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Resumé:
Bakalá ská práce se zabývala problematikou kriminality mladistvých. Práce se 
zam ila na r zné zp soby trestání, mladistvích, které nabízí náš právní systém. 
Bakalá ská práce rozebírala initele, které ovliv ují vznik kriminality u mladistvých. 
Dále se pak zabývala postavením mladistvých z pohledu r zných právních p edpis
v naší zemi. Zejména pak p estupkového zákona, trestního zákona a ádu a zákona o 
soudnictví ve v cech mládeže. Bakalá ská práce popisuje také rozdílný zp sob páchá 
trestné innosti mladistvých pachatel . Také porovnala v kovou hranici trestní 
odpov dnosti v naší zemi a v zahrani í. V praktické ásti byl proveden výzkum se 
zam ením na zjišt ní názoru na p í iny vzniku kriminality mladistvých. Dotazníky 
byly rozdány policist m a pracovník m v sociální oblasti. Získaná data od obou skupin 
respondent  byla zpracován a porovnána.
Klí ová slova: kriminalita mladistvých, trestání mladistvých, v ková hranice trestní 
odpov dnosti, alternativní opat ení
Summary:
This diploma work focuses on criminality of the juvenile. In this work I 
specialise on  possible ways of punishment juvenile in our criminal law. I meet often 
with this problem in relation my work. Firstly I explain different factors for example 
internal as heredity or external as family, school, media, sectoin groups influence child. 
Secondly this work analyze position of the juvenile in diffrent laws, for example 
Declaration of fundamental rights and freedom, civil code, family law, act on 
transgressions and mainly. Diploma work focus on criminal law and sorts of 
punishment in this law. In this part of this work write about standard punishments as 
imprisonment,  alternative punishments probation, penal servitude or agreement. 
Lowering of this limit was mainly question in my researchy which was the practical part 
of my work.  Diploma work gave out questionnaire to policemen who investigate 
juvenile deliguency. And gave out it also to social workers who are engangend in  
juvenile with different problems.  
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„Morálku nelze na ídit zákonem, ale chování ano.“ 
                                                         ( Martin Luther King Jr.) 
Kriminalita je nejzávažn jším projevem a vyúst ním v tšiny sociáln
patologických jev , proto je vždy v centru pozornosti spole nosti. Jako spole enský jev 
je analyzována z r zných pohled , avšak základem všech analýz jsou obvyklé 
statistické údaje zpracované policií a dalšími trestn právními institucemi. P i pohledu 
na tyto statistiky je z ejmé, že za posledních n kolik let rapidn  nar stá celková 
kriminalita. Po et pachatel  z ad d tí do v ku patnácti let neklesá, ale stoupá a tak 
jejich podíl mezi pachateli trestních in  do osmnácti let se zvyšuje. Stále v tší podíl 
mezi nezletilými pachateli zaujímají pachatelé, kte í podle našeho zákona nejsou trestn
odpov dní. Lze to vyjád it i tak, že v k mladých pachatel  trestních in  stále klesá.  
Trestná innost d tí a mladistvých se v mnoha ohledech od trestné innosti
starších v kových skupin liší a to jak svojí strukturou, etností výskytu, zp soby
provedení, motivací tak i osobnostními charakteristikami pachatel . Trestná innost d tí
a mladistvých se velmi t žko zjiš uje, prokazuje, vyšet uje a postihuje. 
Od 1. ledna 2004 nabyl ú innosti nový zákon . 218/2003 Sb., o odpov dnosti
mládeže za protiprávní iny a o soudnictví ve v cech mládeže, který nov  upravuje 
problematiku delikvence mládeže. Smyslem nové právní úpravy v samostatném kodexu 
je komplexn  upravit hmotn právní i procesn právní aspekty trestání mladistvých, nov
konstituovat systém speciálních soud  mládeže a jasn  vymezit ú el reakce státu 
na trestnou innost mládeže. 
Tato bakalá ská práce se zabývá otázkou, zda je vhodné snížit v kovou hranici, 
ur ující trestní odpov dnost pachatel .  V teoretické ásti se zam í na p í iny vzniku 
kriminality mladistvých a faktory, které je mohou ovlivnit, dále pak popisuje sou asný
stav naší legislativy a zp soby práce s rizikovou mládeží.  
 V praktické ásti zjistí formou dotazníku, jaký je názor odborné ve ejnosti na 
snížení hranice trestní odpov dnosti. Dotazník budou rozdány dvou skupinám, které 
pracují s mládeží rozdílným zp sobem. Jedna skupina pracuje s mládeží represivn  – 
jedná se p edevším o policisty a kriminalisty. Druhou skupinu tvo í lidé, jejichž p ístup 
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k tomuto problému je preventivní, což jsou sociální pracovníci i psychologové 
pracující s d tmi a mládeží.  
 Výsledky dotazník  se zpracují a porovnají se názory obou skupin, které mohou 
mít díky zp sobu své práci na stejnou v c rozdílný pohled.
Cílem této bakalá ské práce je zmapovat legislativní podmínky práce 
s delikventní mládeží a zjistit mezi odbornou ve ejností názor na snížení v kové hranice 
trestní odpov dnosti.
2 Základní pojmy 
 Zpo átku je t eba vymezit n které pojmy, které budou v práci používány. 
„Kriminalita“ – úhrn in  uvedených v trestním zákon  obvykle popisovaných podle 
prostoru, asu, rozsahu, struktury a pohybu1
„Delikvence“ – zahrnuje nejzávažn jší poruchy v chování mládeže projevující se 
p edevším jako narušení sociálních a právních norem. Vyzna uje se ur itou 
hromadností výskytu, stabilitou a rozší eností p i stejných sociálních podmínkách. 
Vedle trestných in  tak zahrnuje jevy, které jsou nepochybn  závadné, ale samy o sob
nejsou trestné – nap . út ky z domova, alkoholismus, nealkoholovou toxikománii, 
chorobné hrá ství, prostituci, ú ast na innosti extrémistických skupin, závadových 
part, agresivitu v i druhým i v i v cem, až po agresivitu zam enou proti vlastní 
osob  (sebevražedné pokusy a sebevraždy) 
„Osoba mladší než 15 let“  - jde o pojem trestn právní. Z hlediska po ítání asu 
vymezuje v trestním ízení pojem „osoba mladší než 15 let“ asové období, kdy fyzická 
osoba, která p ed dovršením patnácti let v ku spáchala in jinak trestný, není trestn
odpov dná (§ 11 tr. zák.). V trestním ízení užíváme tohoto pojmu k ozna ení kategorie 
osob podléhajících zvláštnímu režimu p i výslechu sv dka (§ 102 tr. ádu). Tuto 
kategorii trestní ád jinak ozna uje jako: „osoby, které pro nedostatek v ku nejsou 
trestn  odpov dné“. Trestní zákon v n kterých svých skutkových podstatách   
1 Universum – Všeobecná encyklopedie,  ODEON, Praha 2000. ISBN 80-207-1072-8  
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(nap . ve skutkové podstat  trestného inu pohlavního zneužívání podle § 242 tr. zák.) 
tímto pojmem ozna uje skupinu osob, která požívá zvýšené trestn právní ochrany. 
P evážn  však jde o pojem užívaný kriminologií a praxí.  
„Nezletilý“ – obsahov  i významov  je opakem zletilosti. Je to fyzická osoba, která 
nedovršila 18 let v ku nebo nenabyla zletilosti manželstvím. Trestní právo tento pojem 
neužívá, i když v trestn právní praxi je asto používán pro ozna ení osob ve v ku do 
patnácti let.  
„Mladistvý“ – je pojem trestn právní. Je s ním spojen po átek trestní odpov dnosti
fyzické osoby za spáchaný trestný in (též p estupek) i zvláštnosti trestní odpov dnosti
a trestního ízení proti mladistvým. Nelze jej proto ztotož ovat s pojmem „nezletilý“, 
který je pojmem ob anského práva. (Zletilosti se podle § 8 odst. 2 ob anského zákoníku 
nabývá dosažením osmnáctého roku, p íp. uzav ením manželství. Takto nabytá zletilost 
se neztrácí ani prohlášením manželství za neplatné). Obecná (plná) trestní odpov dnost
pachatele za spáchaný trestný in nastává až dnem následujícím po dnu, ve kterém 
fyzická osoba dovršila 15 let v ku. Podle § 74 odst. 1tr. zák.: p i trestání osoby, která 
v dob  spáchání trestného inu dovršila patnáctý rok v ku a nep ekro ila osmnáctý rok 
svého v ku (mladistvý), p ihlédne soud ke zvláštní pé i, již spole nost v nuje mládeži. 
„Osoba blízká v ku mladistvého“ – jako u p edcházejícího výkladu se jedná o pojem, 
který je užíván p evážn  v kriminologii. V trestním zákonu je užit v ustanovení § 33 
písm. b) jako poleh ující okolnost p i vým e trestu. Z hlediska po ítání asu vymezuje 
relativn  krátké asové údobí mezi 18 a 19 rokem života, kdy lze fakultativn , za 
ur itých podmínek, uplatnit zvláštní zp soby ízení proti mladistvému.  
„Dít “ – podle Úmluvy o právech dít te p ijaté dne 20.11. 1989 v New Yorku se 
dít tem rozumí osoba mladší 18 let, pokud nedosáhla zletilosti d íve. Trestní ád
takového pojmu neužívá. Trestní zákon uvedené ozna ení užívá pro kategorii osob, 
která požívá zvláštní trestn právní ochrany za podmínek stanovených ve vybraných 
skutkových podstatách. Obecn , podle zákona o rodin  jsou za d ti považovány osoby 
mladší 15 let. 
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3 initelé ovliv ující vznik kriminality mládeže 
V posledních letech narostla i v eské republice kriminalita, která se týká 
zejména mladistvých. Snažíme se proti ní bojovat r znými p ístupy, jak ofenzivními, 
tak defenzivními. Pro zlepšení sou asného stavu je nutná spolupráce jednotlivých 
institucí a mnohé novely zákon . N které byly již nov  p ijaty.
 Kriminalita v posledních letech masov  nar stá. Týká se to zejména kriminality 
majetkové. Kriminalita se koncentruje zejména ve velkých m stech, pr myslových 
aglomeracích s vysokým stupn m anonymity. Zvyšuje se samoú elná brutalita  
a bezohlednost p i trestné innosti. Stoupá kriminalita spojená s drogami a jinými 
závislostmi. Stále vyšší po et trestných in  z stává nenahlášen, neobjasn n
a nepotrestán. M ní se profil pachatel , kte í se neliší od ostatní pr m rné populace. 
Problematickým jevem zvyšující se kriminality je nár st trestných in  spáchaných 
nezletilými delikventy. 
 Tyto jevy se vyskytují nejen v ostatních státech, ale nedot ena nez stala ani 
eská republika, kde za posledních dvacet let se zvýšil po et registrovaných trestných 
in ty násobn . Násilná kriminalita vzrostla dvojnásobn  a majetková kriminalita 
sedminásobn . Zlomovým obdobím nár stu kriminality byla léta 1990-1993.  
Za posledních dvacet let se také zvýšil trojnásobn  po et stíhaných mladistvých a d tí
t i a p l násobn . Od roku 1990 vzrostl po et mladistvých pachatel  ve v ku od 15 do 
18 let o 100% a d tí ve v ku do 15 let o 160%. Od roku 1989 vzrostl po et pachatel  do 
18 let o 121%, což dokazuje explozi kriminality mezi mládeží. Týká se to pouze 
objasn ných trestních in .
initel , které mohou zp sobovat vznik delikventního chování u d tí a mládeže 
je n kolik. V této ásti práce popíšu n kolik základních, které chování d tí podle m
nejvíce formují a p ispívají k socializaci mládeže. 
3.1 D di nost
 Genetická zakotvenost lidského chování je aspekt sou asnými spole enskými 
v dami stále nedocen ný. Prakticky všechny osobnostní vlastnosti  i v tšina lidských 
postoj , a dokonce i zájm  je d di ná. Lidské individuální charakteristiky jsou však 
z tohoto hlediska mnohem mén  prozkoumány než z hlediska vliv  prost edí (zejména 
vliv  rodiny a jiných skupin). Naše civilizace si totiž chce a pot ebuje myslet,  
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že lidského jedince je možné dalekosáhle programovat vlivy prost edí. Proto si vytvá í
v decké teorie a s nimi voln  souvisejí soustavy p esv d ení, jež tento p edpoklad
potvrzují.
 Historickou prioritu v zam ení spole enskov dních disciplín na vlivy prost edí
má novov ký osvícenský racionalismus, který prohlásil lov ka za „nepopsanou tabuli“, 
na níž výchova m že napsat tém  cokoliv.
3.2 Vrozené p edpoklady
 Vrozené p edpoklady i konstituce mohou u jedince ovlivnit jeho delikventní
chování. Porucha osobnosti je v tšinou psychiatrických škol pojímána jako trvalá, 
vrozená osobnostní dispozice, která staví lov ka mimo normu. Mezi normou  
a poruchou osobnosti se ješt  n kdy rozlišují akcentované osobnosti a anomální 
osobnosti. Poruchy osobnosti, p ípadn  i oba další typy odchylek od normy, jsou 
diagnostikovány u pachatel  trestné innosti velmi asto. U mladistvých je ovšem 
nesnadné odlišit povahové zm ny vyvolané bou liv ji probíhajícím dospíváním od 
stálých povahových rys , p ípadn  od projev  procesuálního psychického onemocn ní.
Tentýž symptom m že být projevem, jenž po dosažení dosp losti beze stopy zmizí, 
m že být také projevem stálé osobnostní struktury, ale m že být i prvním p íznakem
za ínající hebefrenní formy schizofrenie. Hlavním kritériem p i diagnostikování 
psychopatie je stálá od d tství se projevující nerovnováha ve skladb  osobnostních 
vlastností, takže n které jsou nápadn  vyvinuté, p ípadn  n které nápadn  chybí. 
3.2.1 Kvalifikace poruch osobnosti 
Starší klasifikace poruch osobnosti rozlišovaly nejmén  desítku diagnostických 
jednotek, p i emž u lidí s delikventním chováním byly nej ast ji shledávány diagnózy 
osobnosti anetické, osobnosti nezdrženlivé a osobnosti explosivní. U nás nyní platná 10. 
revize  Mezinárodní klasifikace nemocí uvádí následující druhy osobnostních poruch, 
jež mohou mít vztah ke kriminálnímu jednání: disociální poruchu osobnosti, emo n
nestabilní poruchu osobnosti a smíšenou poruchu osobnosti. Vedle toho klasifikace 
obsahuje skupinu Návykové a impulzivní poruchy, do níž jsou azeny: patologické
hrá ství, patologické zakládání požár   a patologické kradení.
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 Protože se zatím nikomu nepoda ilo stanovit zastoupení t chto diagnóz 
v populaci, není možné tvrdit, že nap . populace v zn ných lidí zahrnuje významn  víc 
psychopatických jedinc  než populace lidí, kte í nikdy nebyli v konfliktu se zákonem. 
3.2.2 Rozumové schopnosti 
 Odlišení biologických ko en  od vliv  rodiny a jiných prost edí je nesnadné – 
nap . nep átelské chování m že být stejn  dob e reakcí na velmi nep íznivé podmínky. 
V nichž lov k vyr stal, m že být projevem vrozené dispozice a m že být reakcí na 
nep íznivé prost edí, nap . v zení, v n mž  se lov k zrovna nachází. Ke konstitu ním 
disponujícím faktor m je obvykle po ítána i snížená úrove  rozumových schopností, 
opakovan  potvrzovaná pr zkumy mladých i dosp lých lidí ocitajících se ve v znicích  
a nápravných ústavech. Rozumové schopnosti m ené inteligen ními testy jsou 
prokazateln  více determinovány d di ností než u ením.  
 Pachatelé kriminálních in  mají významn  lepší výsledky v neverbálních 
subtestech, než ve verbálních subtestech testovacích baterií, což patrn  souvisí s jejich 
postojem ke škole a k u ení. Nad jn jší než celkové posuzování inteligence jedním 
kvantitativním skórem by bylo studium více složek rozumových schopností, což 
moderní testy struktury inteligence již umož ují. Ze zatím ojedin lých studií tohoto 
druhu  na jiných typech populace se zdá pravd podobné, že lidé, kte í se dostávají do 
konfliktu se zákonem, mají kognitivní komplexitu proti jiným lidem nižší, tj. že 
uplat ují jedno nebo dv  hlediska, a tutéž jednoduchost p edpokládají i u ostatních. Ti, 
kdo se stávají v dci delikventn  jednajících part, mají pravd podobn  nadpr m rnou
sociální  integraci. 
3.2.3 Pohlaví 
 Disponujícím konstitu ním faktorem je i pohlaví jedince. Muži se podle 
dostupných statistik dopoušt jí trestných in  mnohem ast ji než ženy, a to ve všech 
spole nostech, ve všech dobách, nezávisle na své p íslušnosti k etnické skupin
i nezávisle na druhu trestné innosti.
 Rozdíl v mírách mužské a ženské kriminality je p ipisován vrozen  vyšší 
agresivit  muž , která je ovliv ována mužským pohlavním hormonem testosteronem, 
který p sobí nejen na mozek, ale i na utvá ení t la. Za pozornost stojí výskyt 
kriminality a sexuální aktivita podle v ku, kdy vrcholu dosahuje mezi 18 a 22 roky.  
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Dívky jsou všeobecn  pod vyšší kontrolou ze strany rodi , u itel  a ostatních 
dosp lých než chlapci, takže mají více p íležitostí vštípit si zábrany  
k protispole enskému chování zábrany než chlapci. Také vrstevnické vazby pro n
nemají takový význam jako pro chlapce. Mají nesporn  pevn jší vazby na rodinu. 
3.3 Rodina 
Vliv rodiny je nesporn  považován za hlavního initele, který svým selháváním 
podporuje u d tí kriminální chování. Rodina však není nem nnou institucí, její funkce 
se v poslední dob  výrazn  zm nily.
Období d tství a dospívání jsou uznávána jako periody se zvláštním, výlu ným
postavením v lidském život . Ob  tato zmín ná období nabývají stále na v tším
významu, díky stále delší dob , kterou mladí lidé pot ebují na vzd lávání.
Do nedávné doby se z d tství do dosp losti p echázelo naráz. Toto nebylo 
obdobím, které by m lo zvláštní pot eby a privilegia. P ed formálním dosažením 
dosp losti už byly d ti považovány za „malé dosp lé“ a podílely se prakticky na všech 
innostech jako dosp lí lidé. Vzhledem k tomu, že v sou asné dob  se rodí stále mén
d tí, jsou považovány za v tší citovou investici než tomu bylo d íve.
Teprve na za átku novov ku se za íná objevovat hranice vymezující mírn jší
tresty pro d ti. Ješt  na p elomu minulého a našeho století byla desetihodinová práce 
d tí b žným zjevem. Dít  bylo považováno za stejnou pracovní sílu jako dosp lý.
Radikální zm nou, která ovlivnila generace d tí bylo zavedení povinné školní 
docházky.
3.3.1 Organizace nahrazující rodinu 
Dnes d ti nevstupují na trh práce v tak raném v ku a p ímo, ale na základ
výsledk  svého pracovního úsilí ve škole. V našem století k dalšímu snížení po tu let, 
kdy jsou d ti v pé i rodi  a to zavedením kolektivních za ízení pro p edškolní d ti jako 
jsou jesle a mate ské školy. D ti se tím velmi brzy dostávají do pé e organizací, jež 
lec em napodobuje organizace dosp lých pro dosp lé. D ti navšt vují také r zné
mimoškolní zájmové kroužky, které jsou rovn ž organizovány dosp lými. Celková 
doba, kterou d ti tráví b hem dne v pé i t chto organizací je stejn  dlouhá jako doba, 
kterou tráví v zam stnání jejich rodi e.
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Sociální kontrola d tí prost ednictvím t chto organizací stále nar stá. 
Neorganizovaný as d tí zapl ují média, p edevším televize. V prost edí, které 
vyžaduje velkou míru konformity jsou d ti vystaveny více než v minulosti tlak m na 
dokonalou adaptaci. Každá odchylka od normy jako hyperaktivní chování nebo vrozená 
porucha u ení se m že stát vážným problémem. Dít  se m že dostat na okraj zájm , což 
má vliv na jeho sebehodnocení a jeho postavení mezi spolužáky. Selhání ve škole m že
p edzv stí dalšího selhávání v život .
3.3.2 Zm ny ve struktu e rodiny
Velikost dnešní rodiny je menší než tomu bylo d íve a stoupá po et rodin, 
v nichž o dít  pe uje jen jeden z rodi . Evropská spole nost spolu s rodinou p echází
z období industriálního do období postindustriálního. Ženy se více emancipují a ve v tší 
mí e vstupují na trh práce. M ní se jejich chu  a možnost angažovat se v tradi ních
ženských rolích hospody  a vychovatelek d tí. Jejich snaha uplat ovat se v politice a 
ve ejné sfé e se dostává do konfliktu s pot ebami dít te a s tradi n  nízkou ochotou 
muž  podílet se na výchov  d tí a provozu domácnosti.  
Nejcenn jším kladem rodi  do nové generace p estal být majetek a spole enská
privilegia, ale stalo se jím vzd lání. V dnešní dob  se doba vzd lávání prodloužila a 
stává se prakticky celoživotní záležitostí a také se vysoce specializovala. Rodi e vyvíjejí 
velký tlak na d ti, aby se náležit  vzd lávaly. Vzd lávací programy nesta í udržet krok 
s p ekotným vývojem v dy a techniky. D ti jsou p ipravovány na stav spole nosti, který 
je ím dál tím obtížn jší p edpov d t.
Nejvýše cen nou hodnotou sou asné spole nosti je individuální svoboda, 
možnost volby, osobní rozvoj a sebeuplatn ní.
„Zdrojem oprávn ných obav je slábnoucí vazba mezi rodi ovstvím
a partnerstvím p ízna ná pro všechny postindustriální spole nosti. D ti vychovávané 
jen jedním z rodi  (ve všech zemích jsou to ve zdrcující v tšin  matky) mají podle 
mezinárodních srovnávacích studií, jež jsou dnes k dispozici, o n co horší výsledky ve 
škole, víc zdravotních a psychických problém  a také více st et  se zákonem než d ti ze 
srovnatelné socioekonomické vrstvy, které vyr stají s ob ma rodi i. Chlapci žijící ve 

16
spole né domácnosti s vlastním otcem mají významn  menší sklon p estupovat meze 
zákona než chlapci žijící bez otce i s nevlastním otcem.“2
Už jsem konstatoval, že dít  navšt vuje od útlého v ku kolektivní za ízení, také 
v tšina lidských aktivit v dospívání i v dosp losti se odehrává mimo rodinu a lidský 
život kon í velmi asto v nemocnici nebo v domov  pro staré lidi.
Sociální stát se stává obrovskou náhradní rodinou všech ob an . Stát a r zné
organizace mají ve srovnání s rodinou tu nevýhodu, že se stejn  jako každá instituce 
chová neosobn , byrokraticky a pouze z jednoho aspektu. Špatn  funk ních rodin však 
stále p ibývá a nevyhnuteln  tak vzr stá snaha, aby jejich funkce p ebíraly státní 
orgány, p ípadn  i jiné organizace. Sou asná spole nost má totiž jen velmi omezené 
možnosti, jak donutit rodi e, aby up ednostnili zájmy d tí a ádné pln ní rodi ovských 
povinností p ed svými zájmy.  
3.3.3 Vliv sociální pozice rodiny 
Ješt  ve ty icátých a padesátých letech platilo, že v tšina mladistvých 
delikvent  pocházela z nejchudších a nejmén  vzd laných rodin. Po válce nastalo 
zvyšování kriminality d tí ze st edních vrstev a navýšení po tu krimináln  jednající 
mládeže z nejlépe situovaných vrstev. Nicmén  se stále ukazuje, že nejp ízniv jší živná 
p da pro kriminální chování mládeže je nejnižší vrstva spole nosti, vrstva lidí bez 
kvalifikace a vrstva, v níž je nejv tší chudoba a nezam stnanost. Novodobé p elévání 
kriminality do spole ensky lépe situovaných rodin se dá interpretovat jako následek 
klesajícího vlivu rodiny na chování d tí.
Pokud rodi  nedokáže p im en  reagovat na d tskou pot ebu bezpe í, dít  si  
o n m vytvá í p edstavu, kterou pak m že zobecnit i na jiné lidi. Dít  si nevytvo í
základní d v ru k dosp lému a svou neuspokojenou pot ebu vazby pak zd raz uje bu
zesilováním emo ních projev , nebo ji naopak potla uje a stylizuje se do úlohy 
nezávislého jedince.  
„Studie delikventn  jednajících mladistvých založené na jejich popisu rodinného 
prost edí ukazují rodinné prost edí p estupník  zákona jako chladné, s minimem 




rodi ovského zájmu o d ti. Rodi e jsou d tmi charakterizováni jako pasivní i odmítaví, 
nezainteresovaní na pot ebách dít te.“3
Zvláštní kategorií jsou d ti, které byly vychovávány v kolektivních institu ních 
za ízeních a prošly celou sérií náhradních domov  a rodinné prost edí v bec nepoznaly. 
Tyto doslova deprimované d ti mají oslabenou schopnost navazovat vztahy a mají 
oslabený smysl pro mimoústavní realitu. Jejich adaptace na jakýkoliv ústav je lepší než 
adaptace na samostatný život mimo n j. Proto pro n  m že být v zení vlastn  známým 
prost edím, které nev domky up ednost ují p ed náro ným životem na svobod .
3.4 Škola 
 Škola spolu s rodinou ovliv ují d ti a mládež od ranného v ku a mohou mít 
zásadní vliv na socializaci jedince a mohou p sobit velmi preventivn  p ed vznikem 
kriminality. 
Vzhledem k  p ekotnému vývoji v dy mohou tv rci vzd lávacích program  jen 
t žko s tímto trendem držet krok. Také mohou jen t žko p edvídat co bude tento vývoj 
vyžadovat od d tí až budou dosp lé. D ti budou v budoucnosti  nuceny opustit názor na 
sv t jako na místo neomezených možností, protože budou mnohem tvrd ji
konfrontovány se zhoršováním životního prost edí, s mizením zdroj  energie a surovin. 
Tlak na individuální výkon v sou asné spole nosti stále roste, což také 
nez stává bez vlivu škol, i zde žáci sout ží o to, kdo bude nejlepší. Z etelným trendem 
je zvyšující se délka školní docházky a nár st vzd lanosti populace. Vzd lání se stává 
prakticky ve všech oborech záležitostí celoživotní. 
3.4.1 Úloha školy v sou asnosti
S tím, jak slábne vliv rodin na d ti, zárove  mladou populaci více ovliv ují
média a p sobí vrstevnické skupiny, se škola stává tak ka jediným prost edím, které 
schopno garantovat optimální p sobení na dít , které je v souladu se zájmy spole nosti. 
„Míra u itelovy angažovanosti na žákov  osudu ovšem m že p esahovat míru 
rodi ovského zájmu jen výjime n  a dít ti to nemusí být na prosp ch ani v p ípadech,




kdy rodina v n em selhává. Od socializa ního p sobení školy se dnes o ekává víc, než 
je reálné.“4
Lidé, kte í vytvá ejí vzd lávací systémy si dob e uv domují, že se sv t neustále 
m ní a tím zárove  i nároky na u itele. Sv t se stále více globalizuje a propojuje.  
Od škol se o ekává, že budou vychovávat vysoce specializované odborníky a zárove
budou posilovat ob anské ctnosti, schopnost samostatného uvažování. 
Na školu je kladena celá další ada požadavk . M la by d ti nejen kvalifikovat 
pro budoucí práci, ale také je vychovávat k ob anské angažovanosti, a to vše ve 
spolupráci s rodinou. Není však jednoduché skloubit zájmy spole nosti, rodiny a školy. 
Rodiny n kdy odmítají spolupracovat se školou, zejména mají-li jiné hodnoty než škola. 
Škola má p ihlížet nejen k postoj m rodi ,  ale i k individuálním pot ebám dít te. P i
tom má vychovávat d ti ve t ídách, které mají velké množství žák .
3.4.2 Hodnota vzd lání
Kriminalita mládeže je jev i bohatých západních spole nostech spojený 
s nezam stnaností, s chudobou, s nedostate ným vzd láním, asto i s nedokon eným 
základním vzd láním, s nízkou motivací k práci. Všechny tyto faktory jsou propojeny. 
P í iny kriminality se mohou hledat jednak u rodiny, ale také u vzd lávacího systému. 
V sou asné dob  jsou nezam stnaností postiženy p edevším mladí lidé a z nich hlavn  ti 
s nejnižším vzd láním. Vyšší vzd lání má nejen hodnotu jako vzd lání ur itého typu, 
ale sou asn  zvyšuje obecnou adaptabilitu lov ka na m nící se pot eby na trhu práce.
Podhoubím kriminality jsou ve spole nosti p evážn  sociáln  hendikepované 
vrstvy obyvatel. Vzd lávací politika státu m že proto potencionáln  kriminalitu 
redukovat, jelikož m že lidem pomáhat, aby se ze svých sociálních hendikep
vyma ovaly. P íliš št dré sociální dávky spolu s nedostatkem pracovních p íležitostí, 
s nedostatkem dostupných byt  a s nedostate nými možnostmi získat uplatnitelnou 
profesní kvalifikaci vedou k tomu, co bývá nazýváno sociální past. (mladí lidé jsou 
schopni se uživit, ale nemají v tší motivaci k tomu, aby zm nili své postavení na okraji 
spole nosti)
I tam, kde se poda ilo umožnit vstup sociáln  znavýhodn ných do vyšších forem 
vzd lávání, z stává problémem dokon ování studia. Zvýšený podíl mladých lidí, kte í




po dokon ení základní školy pokra ují v dalším studiu, tedy ješt  neznamená, že je 
vyšší jejich nad je na lepší spole enské uplatn ní. Širší nabídka vzd lávacích program
také neznamená zlepšení pro d ti, které pocházejí ze sociáln  znevýhodn ných rodin.  
I v této široké nabídce jsou ur ité typy škol a u iliš , jejichž absolvování není zárukou 
perspektivní a dob e placené práce.  
D ti v tradi ních školách sout ží pouze v reprodukci znalostí a ne ve schopnosti 
spolupracovat nebo nalézat vlastní ešení reálných problém . Systémových zm n bylo 
po roce 1989 v našem školství realizováno velmi málo. U nás není zatím náležit
rozvíjena ani tvo ivost d tí, ani pro sociální dovednosti, ani další ob anské ctnosti, jež 
jsou p edpokladem pro samostatný život v demokratické spole nosti.
3.5 Vrstevnické skupiny 
Jak bylo uvedeno d íve, d ti tráví ím dál více asu ve formálních skupinách 
v kolektivních za ízeních, jako jsou škola nebo r zné zájmové organizace, tak  
i v neformálních skupinách v míst  bydlišt . Kriminalita mládeže je páchána skoro vždy 
v partách ili v neformálních vrstevnických skupinách. Pro rizikovou mládež 
z dysfunk ních rodin jsou vrstevnické party d ležit jší než pro mladé lidi, kte í
vyr stají v b žných rodinách. Nároky na konformitu ve vrstevnické skupin  jsou 
obvykle vyšší než je tomu v jiných skupinách. Zahrnují nejen zp sob vyjad ování,
ale i úpravu zevn jšku, druh preferované hudby, postoj ke škole, k práci, k rodi m, 
k drogám, k alkoholu apod.  
U d tí s nízkou podporou rodiny je pravd podobné, že pot eba p ijetí do skupiny 
je velmi silná. Na tyto d ti má zásadní vliv v dce party, který toho také využívá. 
Vstupním rituálem do již existující skupiny m že být dokonce spáchání n jakého
trestného inu. ímž adept p ekro í hranici b žných tabu a m že být bu  v dcem 
skupiny i ostatními leny party vydírán.
3.5.1  Vznik delikventních part 
Delikventní party u nás skoro vždy vznikají z podskupin mladých lidí, kte í se 
znají z jedné instituce. N které party jsou ke své kriminální innosti p ivedeny tím,  
že tráví as v hernách a na diskotékách a záhy se jim na tento zp sob života p estane
dostávat prost edk . Tyto prost edky si za nou opat ovat drobnými krádežemi, které 
mohou p er stat v organizované a plánované akce napojené na r zné p ekupníky.
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Jedinci ve snaze splynout s partou jsou ochotni uchýlit se i k zneužívání 
návykových a psychotropních látek jejichž užívání, í spíše zneužívání, nez ídka vede 
ke stejnému modelu chování jaké jsem popsal v p edešlém p íkladu.
3.6 Média 
Vliv médií, zejména pak televize na socializaci d tí a mládeže je 
nezpochybnitelný. D ti a dospívající sledují televizi ze všech médií nejvíce. as, který 
v nují sledování televize m že být dokonce v pr m ru delší než všechny jiné 
mimoškolní innosti, kterými se mohou zabývat. Sledování televize má neustále 
vzestupný trend.
Nar stající trend samoú elného zobrazování násilí m že u n kterých d tí
vyvolat dojem, že mohou používat násilí jako legitimní zp sob prosazování svých 
vlastních pot eb. Škodlivé ú inky na d ti m že mít jak násilí fiktivní, tak naturalisticky 
popisované násilí skute né, tak i nejasná hranice mezi tím, co se opravdu stalo a co 
nadsadili pro v tší ú innosti auto i po adu. Za normálních okolností má dít  již ve 
st edním školním v ku schopnost se distancovat od p edvád ného násilí a zaujímat 
k n mu kritický postoj. Tato kriti nost se však dá vhodným druhem zábavného podání 
scén s násilím oslabovat.
 Televize tedy posiluje agresivitu nejen u disponovaných jedinc , posiluje ji  
u všech d tí a vyvolává u nich pocit, že sv t je nebezpe ným místem. Vášnivý 
konzument televize ztrácí kontakt se skute ným sv tem a díky tomu m že slábnout jeho 
schopnost odlišovat možné a nemožné.  
 Filmový zlo inec je v dnešních filmech velmi asto lí en se sympatiemi, a to  
i v p ípad , že film je inspirován skute nou postavou. Fakt,  že živá p edloha filmové 
postavy zabila adu lidí, uskute nila sérii loupežných p epadení i zp sobila velké 
škody a utrpení jednotlivc  i státu, nikterak nebrání režisér m, aby do této úlohy 
obsazovali atraktivní herce a aby je inili postavami pro diváka co nejsympati t jšími.  
Hrdiny p estali být lidé bojující na stran  zákona, policisté, soudci ale stávají se 
jimi práv  zlo inci, kte í zákon porušují.  
Výkonný výbor Americké psychologické asociace pro vliv televize na 




4 Specifické znaky trestné innosti mládeže 
Struktura trestné innosti mládeže doznala v posledních letech významných 
zm n a to zejména v posunu ke kvalifikovaným a závažn jším formám páchání. 
Struktura trestné innosti mládeže a samotný zp sob spáchání jsou ovliv ovány
vývojovými prvky osobnosti, existencí kriminogenních faktor , schopností mladého 
lov ka negativní jevy rozpoznat a eliminovat. N které jevy jsou pro mladého lov ka 
na rozdíl od dosp lého nep ekonatelné, pod izuje se jim a ve spojení s vhodnými 
podmínkami vedou ke spáchání r zných kriminálních delikt .
4.1 Odlišný zp sob páchání trestné innosti
 Zp sob páchání trestné innosti mládeže je výrazn  ovlivn n v kem pachatel ,
jejich psychickým vývojem, t lesnými propozicemi, vlastnostmi a zkušenostmi. 
V tomto ohledu se mezi dosp lými a mladistvými pachateli projevují ur ité zvláštnosti, 
ke kterým zejména pat í:
- výb r p edm tu útoku je ur ován jiným hodnotovým systémem než u dosp lých,
- trestná innost je ast ji páchána se spolupachateli a ve skupin ,
- p íprava trestné innosti je nedokonalá, obvykle schází prvek plánování, astá je  
i nedostate ná p íprava vhodných nástroj  ke spáchání trestného inu,
- chování mladistvých pachatel  se vyzna uje neúm rnou tvrdostí, která se projevuje 
devastací, ni ením p edm t  a znehodnocením za ízení,
- konání mladistvých pachatel  je poznamenáno nedostatkem v domostí a schopností 
p i p ekonávání p ekážek, mnohdy je použito neúm rných prost edk  k dosažení,  
- na páchání trestné innosti mladistvých má zna ný vliv alkohol (p ípadn  jiná 
návyková látka), který zvyšuje agresivitu, nekoordinovanost pohyb  a podporuje 
nep im ené reakce na vn jší podn ty,
- mladiství pachatelé jednají více emotivn  než rozumov , trestná innosti je páchána 
ve v tšin  p ípad  živeln  pod vlivem momentální situace,  
- p i opakované trestné innosti se vyskytují specifické znaky z p edcházející trestné 
innosti,
- p i získávání alibi se mladiství pachatelé orientují na osoby ze skupiny, do níž pat í,
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- o p íprav , ale i o spáchané trestné innosti se pachatelé rádi sv ují len m své 
skupiny,
- pachatelé asto odcizují p edm ty, které momentáln  pot ebují, nebo které se jim 
vzhledem k v ku líbí (nap . auta, videa, motocykly, rádia, oble ení, zbran , nože, 
alkohol, cigarety, léky apod.), 
- v ci získané trestnou innosti skupinou mladistvých jsou velmi brzy             
     rozd lovány mezi její leny, p i rozd lování je patrná hierarchie ve
    skupin  a finan ní prost edky se zpravidla utrácejí ve skupin
- n které znaky zp sobu spáchání trestné innosti vyplývají ze somatických znak
pachatele, nap . vyšší rychlost pohybu, mrštnost, obratnost, menší postava a nižší 
váha.5
5 Právní podmínky pé e o delikventní mládež 
 Problematika delikventní mládeže je ešena v rámci sociální a kriminální 
politiky státu. Sociální politika zahrnuje politiku mládeže, zam stnanosti, vzd lávání,
rodinnou, zdravotní atd. Díl ími systémy kriminální politiky jsou politika trestní  
a politika preventivní. Trestní politika p edstavuje defenzivní strategii kontroly 
kriminality a její p evážn  represivní ást je orientována na minulost, na  konkrétní 
události, trestné iny, které již nastaly. Preventivní politika sm uje do budoucnosti, 
p edstavuje ofenzivní strategii kontroly kriminality, spoléhá se p edevším na 
nerepresivní prost edky. Zabývá se snižováním pravd podobnosti páchání trestných 
in . Systém pé e o delikventní mládež tvo í soustava institucí p sobících v rámci 
sociální i kriminální politiky, jejichž práva a povinnosti ur uje p íslušná legislativa. 
5.1 Listina základních práv a svobod 
 Zvláštní ochranu rodin , d tem a mladistvým zaru uje l. 32 Listiny základních 
práv a svobod a dále Úmluva o právech dít te, která deklaruje právo dít te na život, 
zdravý vývoj, rodi ovskou pé i, život v rodin , vzd lání a zam stnání.
 Nemén  d ležité je právo dít te na ochranu p ed zanedbáváním, zneužíváním  
a duševním nebo t lesným násilím. Toto ustanovení zd raz uje význam sociální 
5 MAREŠOVÁ, A. Kriminalita mládeže, Studie IKSP, Praha 1996, ISBN 80-7338-046-3, str. 23 
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prevence, která ve svém d sledku sm uje k ochran  spole nosti jako celku. Ochrana 
postavení dít te a jeho oprávn ných zájm  p edstavuje rozsáhlý soubor práv dít te, 
která jsou upravena v r zných právních odv tvích a normách r zné právní síly. Jde 
p edevším o p edpisy práva rodinného, ob anského, sociálního, práva správního 
(školství, zdravotnictví), práva trestního a p estupkového.
 Z hlediska ob anského práva se každý lov k stává ob anem okamžikem 
narození a má tudíž zp sobilost k práv m a povinnostem. Právní status dít te je 
definován s odkazem k v ku. Právní normy používají v zásad  dva termíny. První 
termín – nezletilec, je užívaný pro oblast práva soukromého. Zletilost, jako plná 
zp sobilost osoby svým vlastním jednáním nabývat práv a zavazovat se, vzniká podle 
ob anského zákoníku dosažením 18 let. Mezi právním statusem dít te mladšího 15 let  
a adolescentem mezi 15–18 rokem v ku není podstatný rozdíl. Zásadní rozdíly jsou 
však v oblasti trestního a p estupkového práva, nebo  s v kovou hranicí 15 let je spojen 
vznik trestní odpov dnosti. Mladistvý je tedy termín d sledn  užívaný trestním  
i p estupkovým právem pro v kovou skupinu 15–18 let. 
 Protože primárn  je nutné právní postavení dít te odvozovat z práva ústavního, 
je základ právního postavení dít te tradi n  odvozován z práva rodinného, kde jsou 
zásadní vztahy mezi rodi i a d tmi.     
5.2  Zákon o rodin
 Zákon . 94/1963 Sb., o rodin , v platném zn ní, nov  upravuje pojem 
rodi ovské zodpov dnosti jako soubor povinností a práv rodi  k nezletilým d tem,
které spo ívají v zajiš ování jejich výchovy, výživy, správ  majetku a vytvá ení
harmonického rodinného prost edí. Tam, kde rodi e nemohou, necht jí nebo zneužívají 
své rodi ovské zodpov dnosti, tedy ohrožují zájem dít te, zasahuje do jinak chrán ného
soukromí rodiny stát, který plní svoji roli opat eními sociáln -právní ochrany d tí.
5.3 Ob anský soudní ád
 Soudní ochranu práv dít te a ukládání výchovných opat ení soudem upravuje 
ob anský soudní ád v Hlav  VIII – Pé e soudu o nezletilé (§ 176–185). Soud 
v opatrovnickém ízení rozhoduje ve v ci výchovy a výživy nezletilých, o styku rodi
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s nimi, o omezení, pozastavení nebo zbavení rodi ovské zodpov dnosti, o záležitostech, 
o nichž se rodi e nemohou dohodnout. 
 Soud vede rodi e nezletilých k ádnému pln ní povinností p i pé i o nezletilého. 
Vy izuje podn ty a upozorn ní ob an  a právnických osob stran výchovy nezletilého  
a iní vhodná výchovná opat ení, pokud je neu inil orgán sociáln -právní ochrany. 
 Vyžaduje-li to zájem dít te, m že orgán sociáln  – právní ochrany d tí:
- napomenout vhodným zp sobem nezletilého, jeho rodi e a osoby, které
   narušují jeho ádnou výchovu
- stanovit nad nezletilým dohled, který provádí za sou innosti školy, ob anských
sdružení v míst  bydlišt  nebo na pracovišti 
- uložit nezletilému omezení, které zabrání škodlivým vliv m na jeho výchovu. 
Zejména zakáže nezletilému návšt vu podnik  a zábav pro n ho nevhodných. 
Pouze soud m že, vyžaduje-li to zájem dít te, sv it dít  do výchovy jiné fyzické 
osoby než rodi e, jestliže tato osoba poskytuje záruku jeho ádné výchovy a se sv ením 
dít  souhlasí. Soud m že sv it dít  též do p stounské pé e.
 Jestliže výchova dít te je vážn  ohrožena nebo narušena a d íve uložená 
výchovná opat ení nevedla k náprav , m že soud na ídit ústavní výchovu.
5.4 P estupkový zákon . 200/1990 
P estupek je zavin né jednání, které ohrožuje nebo porušuje zájem spole nosti.
Mladiství jsou postihováni z hlediska možných sankcí mírn ji (§19). Za p estupek lze 
uložit sankce:  napomenutí, pokutu, zákaz innosti a propadnutí v ci. Opat ení mají 
charakter omezující (nap . zákaz navšt vovat ur itá ve ejn  p ístupná místa, kde se 
prodávají alkoholické nápoje). Lze je uložit pachateli p estupku na úseku ochrany p ed 
alkoholismem a jinými toxikomaniemi. 
 P estupky páchané rodi i a jinými osobami mohou ohrožovat zájem dít te. Jedná 
se o p estupky na úseku sociálních v cí, zdravotnictví, školství, ochrany p ed alkoholem 
a jinými toxikomániemi. Na druhé stran  mohou mladiství narušovat celou adu
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chrán ných spole enských vztah  (nap . p estupky proti ve ejnému po ádku,
ob anskému soužití apod.) 
 Poslední novely p estupkového zákona postihují i konzumenty drog. Díky § 30 
byla rozší ena v písmenu j) o skutkovou podstatu neoprávn ného p echovávání omamné 
nebo psychotropní látky v malém množství pro osobní pot ebu a sankcionována 
pokutou až do výše 15 tisíc korun. Tuto pokutu nelze uložit v blokovém ízení.
 Na postih p estupk  se vztahují obecné p edpisy o správním ízení, podle 
kterého postupují obce, krajské ú ady, policie a další orgány státní správy. 
5.5 Trestní zákon, trestní ád
Trestní stíhání mladistvých pachatel  je upraveno v zákon  140/1961 Sb, trestní 
zákon v platném zn ní a v zákon  141/1961 Sb. o trestním ízení soudním, v platném 
zn ní.
 Postih mladistvých pachatel  a ízení proti nim je zapracováno do trestního 
kodexu ve form  zvláštních ustanovení. V trestním zákon  je obsaženo trestní stíhání 
mladistvých v Hlav  VII. § 74–87 trestního zákona, zvláštní zp sob ízení proti 
mladistvým je upraven v Hlav  XX v §§ 291–301 trestního zákona. Platí obecná zásada, 
že pokud Hlava VII. trestního ádu neobsahuje ustanovení zvláštní, užije se na 
mladistvého pachatele ostatních stanovení trestního zákona. Podobn , pokud Hlava XX. 
trestního zákona neobsahuje ustanovení zvláštní, užije se i na ízení proti mladistvým 
obecných p edpis  trestního ádu.
 Obecné ustanovení trestního zákona vymezuje pojem mladistvého a stanoví 
zásadu, že soud p i projednávání a rozhodování p ihlédne ke zvláštní pé i, kterou 
spole nost v nuje mládeži. Trestní odpov dnost mladistvého spo ívá v odlišném 
hodnocení stupn  spole enské nebezpe nosti inu pro spole nost jako materiálního 
znaku trestného inu.
 Zvláštní ustanovení trestního ádu zajiš ují, aby byly objasn ny všechny 
skute nosti d ležité pro rozhodnutí soudu, a to jak o vin , tak o p im eném trestu nebo 
ochranném opat ení. Zd raz ují se výchovné momenty v ízení, zajiš uje se obhajoba 
mladistvého ve všech stádiích trestního ízení. Nejd ležit jším pramenem pro zjišt ní
pom r  mladistvého jsou orgány sociáln  - právní ochrany. Tento orgán má s ohledem 
na jeho poslání a roli v trestním ízení pot ebné pravomoci.
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5.5.1  Vazba 
 Do vazby m že být mladistvý vzat jedin  tehdy, nelze-li ú elu vazby dosáhnout 
jinak. Ú elem trestu u mladistvého je, aby trestem byla zabezpe ena jeho výchova 
v ádného ob ana se z etelem k jeho osobním vlastnostem, rodinné výchov , k prost edí
z n hož pochází. 
5.5.2 Ochranná výchova 
Ochranná výchova je druhem ochranného opat ení a trvá dokud to vyžaduje její 
ú el, maximáln  však do 19 let. Pro uložení ochranné výchovy musí být spln ny tyto 
podmínky: 
- o výchovu mladistvého není náležit  postaráno 
- výchova mladistvého byla zanedbána   
- vyžaduje to prost edí v n mž mladistvý žije.6
Ochranou výchovu lze uložit i osob  mladší 15 let, které dovršila 12 let, tedy pro 
nedostatek v ku trestn  neodpov dné. Obligatorn  se ochranná výchova uloží tehdy, 
dopustí-li se d tský pachatel takového trestné inu, za který trestní zákon ve zvláštní 
ásti dovoluje uložení výjime ného trestu. Soud to m že u init také tehdy, jestliže je to 
nutné k zajišt ní ádné výchovy osoby mladší 15 let, která spáchala in, který by byl 
jinak trestným inem. Ochranná výchova se ukládá podle § 176–180 ob anského
soudního ádu.
 Vazby i trest odn tí svobody vykonávají mladiství ve zvláštních v znicích. Od 
roku 1993 je realizován „Program zacházení s mladistvými v zni“. Jeho náplní jsou 
aktivity vedoucí k sob sta nému a plnohodnotnému za azení mladistvého do b žného 
života po propušt ní.
5.5.3 Trest odn tí svobody
 Trest odn tí svobody, uložený mladistvému, lze podmín n  odložit za podmínek 
uvedených v § 58 odst. 1 trestního zákona. Pro mladistvého je p ízniv jší zkušební 
doba, ukládaná p i podmín ném odsouzení.  
6 Edice ÚZ. Trestní p edpisy,  Sagit, Ostrava 2007. ISBN 978-80-7208-586-6 
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Oproti obecné zkušební dob , která je 1–5 let, je p i podmín ném odsouzení 
mladistvého zkušební doba snížena na l–3 léta. Zkušební doba m že být prodloužena ne 
však o víc než dv  léta.  
Trestní zákon eší i rozdílné podmínky výkonu trestu pro mladistvé. Výkon trestu 
má být vykonáván odd len  od ostatních odsouzených, ve zvláštních v znicí  
a odd leních. Pro posouzení, zda bude u mladistvého uplatn n rozdílný zp sob výkonu 
trestu, je rozhodující jeho v k v dob  vyhlášení rozsudku. Soud za azuje mladistvého do 
v znice pro mladistvé, kde m že být za azen do odd lení s dohledem, odd lení 
s dozorem a odd lení s ostrahou pro výkon trestu mladistvých. Tento typ v znice se 
nachází ve v znici Všehrdy. 
 Jestliže mladistvý spáchal trestný in, za který trestní zákon ve zvláštní ásti 
dovoluje uložení výjime ného trestu a stupe  nebezpe nosti takového trestného inu je 
mimo ádn  vysoký (nap . vzhledem k zvláš  zavrženíhodnému zp sobu provedení, 
zvláš  zavržení hodné pohnutce apod.). Soud m že uložit trest odn tí svobody na p t až 
deset let. 
6 Zvláštnosti trestního ízení proti mládeži podle zákona . 218/2003 Sb. 
6.1 Ú el zákona 
Samostatná norma upravující zp sob zacházení s d tmi a mladistvými, kte í se 
dopustili kriminálního jednání.  
Významné posílení preven ních opat ení tak, aby se pachatel kriminálních in
do budoucnosti zdržel.
Zapojení mladistvého pachatele do procesu od in ní újmy, která vznikla 
protiprávním jednáním.  
Akcent na prevenci páchání protiprávních in .
Prevence výchovných a lé ebn  ochranných prvk  nápravy.
Dominantní postavení speciálních soud  mládeže a specializace orgán inných
v trestním ízení.
Posílení úlohy orgán  sociáln  právní ochrany d tí a Proba ní a media ní
služby.
Náprava nedostate né diferenciace trestní odpov dnosti mládeže.  
Závislosti na v kové zvláštnosti mládeže preference alternativních opat ení, 
zejména výchovných.  
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6.2 Základní principy zákona 
Speciální úprava zákona p ed obecnou právní úpravou.
Aktivní p ístup, participace pachatele na odstran ní škodlivého následku.
Subsidiárnost represe, dominantní postavení výchovného principu, trest jako 
„ultima ratio“.
Princip restorativní justice – obnovující justice, d raz na práva ob ti na od in ní 
škodlivého následku.
Princip ochrany mládeže.
Individuálnost ešení trestní v ci se z etelem na všechny okolnosti inu, osobu 
dospívajícího pachatele a jeho zdravotní stav.
Dospívající pachatel musí vždy nést za své chování následky p im ené v ku
a dosaženému stupni vývoje.
Zvláštnosti ustanovení zákona 218 se neužijí, jestliže se úkon provádí po 
dovršení 19 roku v ku mladistvého.
6.3 Základní zásady 
 Všechny nov  koncipované zásady vycházejí z principu, že všechna opat ení, 
postupy a prost edky upravené zákonem je t eba využít k obnovení narušených 
sociálních vztah , integraci mladistvého do širšího sociálního prost edí a prevenci 
zlo innosti.  
Zákaz retroaktivity, zd razn na výchovná úloha ízení.
Podp rná role represe, zvýrazn ní úlohy výchovných opat ení ukládaných 
v závislosti na stupni osobnostního vývoje.
Individuální p ístup vzhledem k rozumové a mravní vysp losti, zákaz 
diskriminace.
P im enost výchovných opat ení i represe, individuální p ístup, spolupráce 
s orgány ochrany mládeže, preventivní charakter ízení.
Ochrana soukromí, presumpce neviny. 
Rychlost ízení.
Zásada satisfakce a od in ní škodlivého následku poškozeného.
Zásada specializace orgánu inných v trestním ízení.7
7 CHMELÍK, Jan. Rukov  Kriminalistiky.Plze  2005. ISBN 80-86898-36-9, str.291 
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6.4 Zm na trestní odpov dnosti mladistvého 
 Zm na oproti sou asnosti s absolutní trestní odpov dnosti na relativní 
(podmín nou) trestní odpov dnost mladistvého. Mladistvý, který v dob  spáchání inu
nedosáhl dostate né rozumové a mravní vysp losti do té míry, aby mohl rozpoznat 
nebezpe nost jeho jednání pro spole nost nebo své jednání ovládat, není trestn
odpov dný.
V p ípad  prokázané nep í etnosti podle zákona . 218 nastupuje režim ízení
proti osob  mladší 15 let.  
6.5 Rozumová a mravní vysp lost
 Rozumovou a mravní vysp lost je nutné vykládat ve vztahu k obvyklému vývoji 
osob  mladistvé:  
Jde o vývojovou opožd nost mladistvého, která nemá povahu duševní choroby, 
poruchy.
P í etnost p edpokládá
a) schopnost rozpoznávací, to je ur itý stupe  intelektu k chápání závažnosti svého 
protiprávního jednání, tedy rozumovou zralost i zp sobilost,  
b) schopnost ur ovací, to je zp sobilost p izp sobit svou v li, schopnost klást 
odpor k pohnutkám, svod m, schopnost „ odolávat part “, apod. 
Osoby, které nedosáhly ur itého v ku, nemohou být pln  trestn  odpov dné pro 
nedostatek náležitého stupn  zp sobilosti rozpoznávací a ur ovací. Proto bývají takové 
osoby stav ny na rove  osobám nep í etným pro duševní poruchu, nebo bývá jejich 
trestní odpov dnost posuzována odchyln  od dosp lých pachatel .
P ekro ení mezí stanovených zákonem musí být pro mladistvého zjevné, musí si 
jich být v dom vzhledem ke své rozumové a mravní vysp losti.  
 Trestní in spáchaný mladistvým se nazývá provin ním. Pojmové znaky 
provin ní:  
znaky uvedené v zákon , to je formální znak ( znaky skutkové podstaty, 
stanovený v k, p í etnost a nov  rozumová a mravní vysp lost),  
materiální znak – nebezpe nost inu pro spole nost (vyšší než malý). 
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6.6 Ú inná lítost 
 Podle zákona . 218/2003 Sb. Jde o zvláštní p ípad ú inné lítosti, která 
p edpokládá:
ú innou snahu po náprav ,
do asnost nep íznivých následk .
Oba p edpoklady musí být spln ny sou asn .
Podmínky ú inné lítosti: 
Jde o provin ní do p ti let odn tí svobody. 
Mladistvý dobrovoln  po inu odstranil nebo opravil zp sobený následek nebo 
se o to alespo  pokusil. 
Projevil ú innou snahu po náprav .
in nem l trvale nep íznivé následky. 
6.7 Proml ení 
 Obecn  se snižují proml ecí lh ty z 20 na 10 let u provin ní s výjime ným
trestem, z 12 na 4 u provin ní s horní hranicí trestu 12 let. Obecná proml ecí lh ta 3 let 
z stává.
6.8 Právní omyl u mladistvých 
 Soud pro mládež m že upustit od uložení trestního opat ení 
provin ní menší spole enské nebezpe nosti,
mladistvý spáchání inu lituje, 
projeví ú innou snahu po náprav  a dopustil-li se inu z neznalosti právních 
p edpis , která je zejména vzhledem k jeho v ku, rozumové a mravní vysp losti
a prost edí, ve kterém žil, omluvitelná. 
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6.9 Opat ení 
Navazují na obecné zásady, zejména na zásadu individuálního p ístupu
a p im enosti.
Ú elem je zájem na ochran  mladistvých p ed škodlivými vlivy, vytvo ení 
podmínek pro jejich zdravý sociální a duševní vývoj, obnov  narušených 
sociálních vztah  a dosažení zdrženlivosti v páchání trestné innosti.
Právními následky provin ní jsou opat ení výchovná, ochranná a trestní.  
Výchovná opat ení lze ukládat již v pr b hu trestního ízení se souhlasem 
mladistvého. 
Trestní opat ení uložení trestu je jako krajní opat ení.
P edpokladem upušt ní od uložení trestního opat ení je uznání viny. 
Alternativnost výchovných opat ení po upušt ní od trestního opat ení 
napomenutí, zapojení školy, p enechání postihu zákonným zástupc m a další. 
P edpoklad, že soud bude mít podrobné informace o mladistvém.  
6.9.1 Výchovná opat ení 
 Mladistvému lze uložit tato výchovná opat ení:
dohled proba ního ú edníka,
proba ní program,  
výchovné povinnosti, 
výchovná omezení, 
napomenutí s výstrahou. 
Výchovná opat ení lze uložit mladistvému pouze s jeho souhlasem po náležitém 
pou ení o právech obvin ného mladistvého, o podstat  a ú elu výchovného opat ení. 
Souhlas mladistvého obvin ného musí být dán dobrovoln , výslovn  a zp sobem,
který nevzbuzuje pochybnosti o obsahu projevené v le. P ihlíží se i ke stanovisku 
zákonného zástupce (souhlas se nevyžaduje), vždy se p ihlídne ke stanovisku orgánu 
sociáln  právní ochrany p ípadn  proba ní a media ní služby.
 O výchovných opat eních se rozhoduje usnesením.
Uložením výchovných opat ení v p ípravném ízení není ukon eno ízení. Naopak 
vydáním pravomocného rozhodnutí o ukon ení trestního ízení kon í i výkon uložených 
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výchovných opat ení. Má-li být ve výkonu výchovných opat ení pokra ováno, musí být 
o jejich uložení znovu rozhodnuto.
6.9.2 Ochranná opat ení 
 Ochranné lé ení, zabrání v ci a ochranná výchova. Ochranná výchova trvá po 
dobu nezbytn  nutnou, dokud to vyžaduje její ú el, nejdéle do 18 let nebo do 19 let, 
vyžaduje-li to zájem mladistvého. Ochranná výchova se ukládá výhradn  podle zákona 
. 218, neposta uje-li již uložená ústavní výchova podle zákona o rodin . Ochranná 
výchova je limitována v kem 18 let, výjime n  19 let mladistvého. Zákon p ipouští 
p em nu ústavní výchovy na ochrannou a naopak.
6.9.3 Trestní opat ení
 Tresty se u mladistvých pachatel  ozna ují jako trestní opat ení a jsou propojeny 
s opat eními výchovnými a ochrannými. Výjime ný trest je p evzat z dosavadní právní 
úpravy trestního zákona. Zákon p ináší speciální poleh ující okolnost ke zmenšené 
p í etnosti, kterou si mladistvý p ivodil vlivem návykové látky a preferuje ochranná 
opat ení – ochranné lé ení. Trestní sazby obecn  prosp šných prací, zákazu innosti  
a vyhošt ní se snižují na polovinu. Soud má povinnost dotázat se mladistvého na 
stanovisko k obecn  prosp šným pracím. Je dána alternativa p i ukládání opat ení. 
Odn tí svobody je sníženo na polovinu, u výjime ného trestu je maximální trest deset 
let. Automatické zahlazení odsouzení u trestních opat ení do 1 roku.
6.10 Vazba mladistvého  
 Vazba mladistvého je zcela výjime ným opat ením. D raz se klade na náhradní 
opat ení jako je nahrazení vazby zárukou, dohledem, slibem, umíst ním v pé i
d v ryhodné osoby, p ípadn  v ústavní výchov . O vazb  mladistvého se vyrozumívá 
zákonný zástupce, proba ní a media ní služba, zam stnavatel, orgán sociáln  právní 
ochrany, za ízení, ve kterém vykonával ochrannou výchovu. Vazba m že trvat až dva 
m síce, po prodloužení maximáln  šest m síc . U zvláš  závažných provin ní m že
trvat až šest m síc  po prodloužení maximáln  18 m síc . Lh ty ur ené trestním ádem
k prodloužení vazby z stávají nedot eny.
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Vazba se m že nov  nahradit i umíst ním v pé i d v ryhodné osoby za podmínky, že 
tato osoba je ochotna a schopna se ujmout pé e, písemn  se zaváže k pé i a mladistvý 
souhlasí s touto pé í a písemn  se zaváže, že bude opat ení respektovat. Vazbu 
mladistvého lze nahradit i pen žitou zárukou.
6.11 Ochrana soukromí mladistvého 
 Pat í mezi základní zásady zákona . 218/2003 Sb. Do pravomocného skon ení
trestního ízení platí zákaz zve ej ování jakýchkoli informací, ze kterých by bylo možné 
ur it osobu mladistvého. Výjimka je dána pouze pro ú ely pátrání a sd lování informací 
v pr b hu vlastního trestního ízení pro orgán sociáln  právní ochrany a proba ní
a media ní služby nutné k získání pro vypracování zprávy. Ten,  komu jsou informace 
sd leny, musí být pou en o trestních následcích dle p estupkového zákona ( pokuta až 
50 tisíc korun). To platí i na spolupachatele a další osoby, které vystupují v trestním 
ízení proti mladistvému. Publikování informací o hlavním lí ení nebo ve ejném 
zasedání s mladistvým zákon zakazuje. Rozsudek m že být uve ejn n výhradn  bez 
uvedení osobních dat mladistvého. Zákaz zve ej ování údaj  se týká i osoby mladší  
15 let. Rada Evropy doporu uje nezve ej ovat informace o ob ti zlo inu  
(to je informace o poškozeném). 
7 Alternativní opat ení v rámci trestního práva a také práva hmotného 
 Od první poloviny 90. let se na základ  zahrani ních zkušeností a domácích 
legislativních experiment , za aly do eského trestního práva pronikat jak alternativní 
formy trestního ízení, tak alternativy trestu odn tí svobody. Trestní právo se ze zásady 
pomocné úlohy trestní represe aplikuje státní donucení trestn právními prost edky jen 
tehdy, když neexistuje jiné ešení, jak dosahovat souladu chování lidí s právem. Tímto 
zp sobem lze ešit zejména p ípady menší závažnosti, kdy ustupuje zájem státu na 
potrestání pachatele a je dávána p ednost kompenzaci škody a jiné újmy, jež byla 
zp sobena ob ti trestného inu.
Zákonem . 152/1995 Sb. se vedle již užívaných trest  nov  zavádí alternativní 
trest obecn  prosp šných prací a procesní institut narovnání. 
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7.1 Trest obecn  prosp šných prací 
Trest obecn  prosp šných prací, je trest, který odsouzený vykonává, aniž by 
musel opustit své sociální, rodinné a pracovní prost edí. „Trest obecn  prosp šných
prací záleží v povinnosti odsouzeného provést ve stanoveném rozsahu práce k obecn
prosp šným ú el m, spo ívající v údržb  ve ejných prostranství, úklidu a údržb
ve ejných budov a komunikací nebo jiných obdobných innostech ve prosp ch obcí, 
nebo ve prosp ch státních nebo jiných obecn  prosp šných institucí, které se zabývají 
vzd láním a v dou, kulturou, školstvím, ochranou zdraví, požární ochranou, ochranou 
životního prost edí, podporou a ochranou mládeže, ochranou zví at, humanitární, 
sociální, charitativní, náboženskou, t lovýchovnou a sportovní inností.“8 Kterou 
odsouzený musí vykonat bezplatn  a ve svém volném ase v pr b h stanovené lh ty, 
nej ast ji do 1 roku od na ízení trestu. M že se jednat o jakoukoli práci ve prosp ch
daného regionu, která p ináší užitek celé spole nosti.  
Tento trest lze uložit za trestný in, na který zákon stanoví trest odn tí svobody, 
jehož horní hranice nep evyšuje p t let. Trest lze uložit v délce od 50 do 400 hodin.   
O na ízení výkonu trestu obecn  prosp šných prací soud vyrozumí proba ního
ú edníka, který provádí kontrolu nad výkonem tohoto trestu.  
P i porušení podmínek daných soudem, m že soud zm nit tento trest zm nit na 
trest odn tí svobody. P i emž dv  hodiny nevykonaného trestu obecn  prosp šných 
prací se po ítají za jeden den odn tí svobody.
7.2 Podmín né zastavení trestního stíhání 
V ízení o trestném inu, na který zákon stanoví trest odn tí svobody, jehož 
horní hranice nep evyšuje 5 let, m že se souhlasem obvin ného soud a v p ípravném 
ízení státní zástupce podmín n  zastavit trestní stíhání a to za podmínek uvedených  
v § 307 trestního ádu: 
obvin ný se k inu doznal, 
nahradil škodu, pokud byla inem zp sobena, nebo s poškozeným o její náhrad
uzav el dohodu, anebo u inil jiná pot ebná opat ení k její náhrad ,
vzhledem k osob  obvin ného, s p ihlédnutím k jeho dosavadnímu životu lze takové 
rozhodnutí považovat za dosta ující. 
8 Edice ÚZ. Trestní p edpisy,  Sagit, Ostrava 2007. ISBN 978-80-7208-586-6 
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V tomto rozhodnutí se stanoví zkušební doba na šest m síc  až dva roky, která 
za íná právní mocí rozhodnutí o podmín ném zastavení. Obvin nému lze též uložit, aby 
ve zkušební dob  dodržoval p im ená omezení a povinnosti sm ující k tomu, aby vedl 
ádný život.
7.3 Institut narovnání 
 Narovnání je vedle trestního p íkazu a podmín ného zastavení trestního stíhání 
další formou  odklonu v trestním ízení alternativou klasického pr b hu a výsledku 
trestního ízení, která bezesporu p ispívá k rychlejšímu vy izování trestní v ci, bez 
konání hlavního lí ení.  
 V narovnávacím ízení se zpravidla vy izují málo závažné trestné iny vzhledem 
k jejich povaze, nebo vzhledem k okolnostem p ípadu. Sankce je asto p íslušným 
orgánem zhodnocena na základ  okolností trestného inu nebo okolností týkající se 
pachatele, což umož uje její ur itou individualizaci.
 Institutu narovnání je využíváno v p ípadech, kdy trestný in má rysy konfliktu 
mezi obvin ným a poškozeným a kdy ve ejný zájem byl dot en v menší mí e. Stát proto 
up ednost uje zájem na urovnání vztah  mezi pachatelem a poškozeným p ed trestním 
postihem pachatele. Ú elem narovnání není pouze prostá náhrada škody, ale p edevším
to, aby pachatel d sledn  od inil všechny škodlivé následky, které byly jeho trestním 
inem zp sobeny.
 Institut narovnání má velký význam i v oblasti trestní prevence. Pachatel  
je vtažen do problému poškozeného, je motivován k tomu, aby si uv domil závažnost  
a dopad všech nep íznivých d sledk  spáchaného trestného inu na poškozeného, aby 
sám na sob  pocítil nesprávnost svého inu a jeho opakování se vyvaroval. Za velký 
klad institutu narovnání se považuje aktivní ú ast pachatele a ob ti na procesu 
urovnávání vzniklého problému a p i hledání oboustrann  p ijatelného ešení s cílem 
obnovit nekonfliktní stav.
 Na rozhodnutí v ci schválením narovnání není, stejn  jako u podmín ného
zastavení trestního stíhání, právní nárok. V § 309 jsou uvedeny zákonné podmínky, 
které musí být spln ny, aby soud mohl rozhodnout o schválení narovnání: 
„jde o trestní in, na který zákon stanoví trest odn tí svobody, jehož horní hranice 
nep evyšuje 5 let, 
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obvin ný p ed soudem prohlásí, že spáchal skutek, pro který je stíhán, a o tomto 
prohlášení nejsou d vodné pochybnosti, 
obvin ný uhradí poškozenému škodu zp sobenou trestným inem, nebo u iní
pot ebné úkony k její úhrad , p ípadn  jinak od iní újmu vzniklou spáchaným 
trestným inem, 
obvin ný složí na ú et soudu, v p ípravném ízení na ú et státního zastupitelství 
pen žní ástku ur enou konkrétnímu adresátovi k obecn  prosp šným ú el m a tato 
ástka není z ejm  nep im ená závažnosti trestného inu,
obvin ný i poškozený souhlasí s rozhodnutím o schválení narovnání,  
soud nebo v p ípravném ízení státní zástupce považuje zp sob vy ízení v ci za 
dosta ující.“9
7.4 Hlavní smysl alternativních zp sob ešení trestních v cí
Hlavním smyslem alternativních zp sob ešení trestních v cí je p im ená
reakce na spáchaný trestný in a odstran ní konfliktního stavu spojeného s tímto inem
po objasn ní jeho p í in. Konkrétn  tedy jde p i jejich uplatn ní p edevším  
o vypo ádání vzájemných vztah  mezi obvin ným, poškozeným a osobami z jejich 
blízkého sociálního okolí, sank ní a pozitivn  motivující p sobení na obvin ného
a dosažení satisfakce poškozeného. 
Tyto formy postih  trestné innosti vytvá ejí podmínky pro urychlení, 
zjednodušení a zhospodárn ní trestního ízení, omezují formáln  institucionální zásahy 
do života obvin ného a ve spole enském zájmu p ispívají k prevenci kriminality, což 
má velký význam zejména u mladistvých pachatel  trestných in .
7.5 Probace a mediace 
 Období po átk  budování probace a mediace v echách se váže k Usnesení 
vlády . 341/1994 v rámci programu  Prevence kriminality, kterým vláda uložila 
ministru spravedlnosti, aby z ídil místa proba ních ú edník  v souvislosti s jichž 
p ijatými i p ipravovanými instituty alternativních opat ení a trest . Od 1.1. 1996 bylo 
toto usnesení zrealizováno a na v tšin  Okresních a n kolika Krajských soudech byla 
z ízena místa proba ních ú edník .
9 Edice ÚZ. Trestní p edpisy,  Sagit, Ostrava 2007. ISBN 978-80-7208-586-6 
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 Zákonem íslo 257/2000 Sb. zahájila 1. ledna 2001 svou innost Proba ní a 
media ní služba eské republiky. Tato služba je organiza ní složkou státu, která 
provádí úkony probace a mediace ve v cech projednávaných v trestním ízení. Zákonná 
úprava je v souladu s Ústavou i ústavním po ádkem eské republiky. Do systému 
trestní justice v le uje nový subjekt, p i emž d sledn  respektuje ústavní úlohu 
ostatních subjekt  trestního ízení i meze zásah  do ob anských práv a svobod jak je 
stanoví zejména Listina základních práv a svobod.  
Proba ní a media ní služba je procesem vyvažování mezi p áními, pot ebami, 
možnostmi stran zainteresovaných v trestním p ípadu a možnostmi, respektive 
omezeními, vyplývajícími ze zákonných norem, upravujících  jednání a chování len
spole nosti. Tyto dva limitující faktory, tedy individuální dispozice ú astník  p ípadu a 
limity stanovené zákonem, se promítají do možnosti proba ní a media ní služby, 
založené v zásad  na principu sociálního a trestn  právního pojetí konfliktu se zákonem.
Nedílnou sou ástí innosti Proba ní a media ní služby je tedy práce 
s obvin ným (klientem) sm ující k identifikaci jeho dalších problém , které mohou být 
p í inou p íštích konfliktních situací a které mohou vést k recidiv  trestné innosti. 
V tomto smyslu p sobí Proba ní a media ní služba v rovin  terciální prevence. Zjišt ní
t chto problém  je nezbytným p edpokladem k porozum ní motiv m chování a postoj
klienta, k nalezení spole né cesty, sm ující k vytvo ení takových osobních  
a spole enských podmínek, které výrazn  sníží pravd podobnost vzniku situace, kdy by 
se klient mohl stát iniciátorem dalšího konfliktu. Vymezení role a p sobnosti Proba ní  
a media ní služby je v rámci sociálního východiska jednozna né. Plní roli: 
zprost edkovatele procesu vyjednávání, 
zprost edkovatele dojednávání pomoci na základ  objednávky klienta, 
zprost edkovatele prostoru k uvoln ní nap tí v mezilidských vztazích. 
V kontextu uvedeného sociálního východiska je Proba ní a media ní služba 
aktivním prost edníkem interakcí mezi všemi stranami, jichž se konflikt dotýká. 
Zásadn  se odlišuje od standardního ešení trestních konflikt  zejména tím, že 
p edm tem  jejího zájmu jsou p í iny, v jejichž d sledku se jedinci dostávají do 
vztahových spor  se spole ností, respektive s jejími normami, a   již kodifikovanými i
morálními. V rámci platného práva se  Proba ní  a  media ní  služba  zabývá  
zprost edkováním  
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ešením takových skutk , kterými v jejich d sledcích byla porušena spole ensky uznaná 
pravidla, zakotvená v platném systému právních norem.  
T žišt innosti Proba ní a media ní služby spo ívá: v práci s klientem, jeho 
sociálním okolím a poškozeným v p ípravném ízení, která vyús uje v návrh ešení bu
odklonem od standardního ešení, alternativami potrestání i uložení trest  nespojených 
s odn tím svobody, a dále v práci s klientem k zabezpe ení výkonu trestu nespojeného 
s odn tím svobody, kontrole zp sobu jeho života ve zkušební dob , v realizaci nad ním 
vysloveného dohledu a zabezpe ení uložených povinností nebo omezení.  
 Právní východiska Proba ní a media ní služby vycházejí z t chto princip :
motivace pachatele k odpov dnosti za spáchaný trestný in,
motivace pachatele k životu bez konfliktu se zákonem,  
poskytnutí dostate ného prostoru k participaci na odstran ní následk  nežádoucího 
chování,
eliminace efektu labelingu, 
efektivní ešení p ípadu, rychlé a dosta ující,
zplnomocn ní ob ti trestného inu, poskytnutí p íležitosti stát se aktivním aktérem 
ešení p ípadu, možnosti vyjád it postoj ke spáchanému skutku a své p edstavy
o form  nápravy zp sobené újmy, 
respektování zájmu spole nosti a budování její ochrany, p sobení v oblasti 
sekundární a zejména terciální prevence, 
ú inná kontrola pachatel ,
spravedlnost jako zm na vztahu mezi ú astníky konfliktu, jehož míra narovnání se 
posuzuje podle subjektivního m ítka dostate nosti ešení. 
Proba ní a media ní služba v kontextu obou východisek zprost edkovává
- pachateli trestného inu:
aktivní participaci na ešení jeho vlastního p ípadu,
podporu a pomoc jeho sociálního okolí,  
trest mén  stigmatizující osobnost pachatele,  




- ob ti trestného inu:
možnost ú inn  ventilovat pocity spojené s trestným inem, 
možnost aktivn  se zapojit do hledání ešení, 
možnost dosažení ú inné materiální i morální satisfakce,  
informace o motivaci pachatele ke spáchání trestného inu a jeho postojích. 
- spole nosti:
rychlý a ekonomicky výhodný zp sob reakce na porušení zákonných norem 
jedincem,  
zmírn ní obecného strachu a obav z kriminality, 
aktivní p sobení v oblasti prevence (§ 4 odst. 5 zákona o Proba ní a media ní
služb ).
8 Postavení a úloha orgánu pov eného pé í o mládež v trestním ízení 
Orgán pov ený pé í o mládež je jedním ze subjekt  trestního ízení, což 
znamená, že mu trestní ád dává procesní práva a ukládá povinnost tak, aby mohl 
vykonávat vlastní vliv na pr b h trestního ízení  vedeného proti mladistvému. Orgán 
pov ený pé í o mládež má v trestním ízení proti mladistvému i takové postavení, jaké 
mají strany v trestním ízení ve smyslu § 12 odst. 6 trestního ádu ( nap . v ízení
o upušt ní od výkonu ochranné výchovy, propušt ní z ochranné výchovy, možnost 
podat opravný prost edek).
Postavení orgánu pov eného pé í o mládež v trestním ízení je nezastupitelné  
a  na jeho ú ast v trestním ízení, zejména v ízení p ed soudem, je kladen zvláštní 
d raz.  Obecn  se formuluje nutnost a povinnost spolupráce mezi orgány p ípravného 
ízení a orgánem pé e o mládež, pop ípad  jinými institucemi, která má vést k co 
nejlepšímu zjišt ní pom r  mladistvého. I když trestní ád takovou povinnost 
vyšet ovateli, dnes policejnímu orgánu neukládá, je v praxi uplat ováno, aby orgán 
pov ený pé í o mládež byl zván k úkon m provád ným s mladistvým obvin ným,
v etn  seznámení se s výsledky vyšet ování.
Ú ast orgánu pov eného pé í o mládež p i hlavním lí ení a ve ejném zasedání 
sice není nezbytn  nutná, avšak tento orgán musí být vždy o konání hlavního lí ení
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nebo ve ejného zasedání vyrozum n, zpravidla se zachováním aspo   t ídenní lh ty 
k p íprav .
Orgán pov ený pé í o mládež má dále právo podávat ve prosp ch mladistvého opravné 
prost edky, a to i proti jeho v li, p i emž lh ta k jejich podání mu b ží samostatn
(nepostupuje se tedy podle obecné úpravy, kdy lh ta osobám, ve které mohou podat ve 
prosp ch obvin ného  opravný prost edek, kon í týmž dnem jako obvin nému). 
 Významnou povinností orgánu pov eného pé í o mládež je zjistit pro ú ely 
trestního ízení pom ry mladistvého. Ustanovení § 292 trestního ádu stanoví, že 
v ízení proti mladistvému je nutno co nejd kladn ji zjistit též stupe  rozumového  
a mravního vývoje mladistvého, jeho povahu, pom ry i prost edí, v n mž byl vychován, 
jeho chování p ed spácháním trestného inu a po n m i jiné okolnosti d ležité pro volbu 
prost edk  vhodných pro jeho nápravu, zejména pro posouzení, zda má být na ízena
ochranná výchova mladistvého. 
9 Trestní odpov dnost mladistvého 
Se zvláštním zp sobem trestního ízení proti mladistvým úzce souvisí  
i p ízniv jší podmínky trestní odpov dnosti mladistvého pachatele. Trestní odpov dnost
mladistvého za íná spácháním trestného inu v den, který následuje po dni dovršení 
patnácti let a kon í v den dovršení osmnáctého roku. Pro otázku, kdy zapo ala a kdy 
skon ila trestní odpov dnost mladistvého, je rozhodující, kdy byl in dokonán. Trestná 
innost m že být spáchána spontánn , bez p ípravy, m že však probíhat ur itou dobu 
p es jednotlivá stádia páchání trestné innosti, p i emž trestný in je dokonán 
v okamžiku, kdy byly napln ny všechny znaky skutkové podstaty trestného inu.
 Kriminalita se v eské republice  stala masovým sociálním jevem. Jedním 
z nejvýrazn jších fenomén  ve vývoji kriminality jsou zm ny v trestné innosti d tí
a mladistvých. Za posledních dvacet let se zvýšil po et stíhaných mladistvých 
trojnásobn  a d tí dokonce t i a p l násobn . Závažné je p edevším to, že se snižuje 
v ková hranice delikvent , a to velmi asto pod hranici trestné odpov dnosti.
To znamená pod 15 let v ku dít te.
 V sou asné dob  probíhá v naší spole nosti diskuse na téma snížení hranice 
trestní odpov dnosti. ešení této problematiky je velmi složité a citlivé, protože by 
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znamenala zna ný zásah do našeho právního systému a do všech návazných zákon
a vyhlášek. Nejvýrazn ji by se samoz ejm  dotkla d tí páchající trestnou innost.
 Doporu ené úpravy je možno shrnout do dvou variant: 
- zavedení dvojí hranice trestní odpov dnosti, kdy sou asná hranice by byla 
zachována a jen ú elov  snížena na 14 let, a to jen u pachatel  závažných trestných 
in  (nap . vražda nebo loupež) 
- snížení hranice trestní odpov dnosti na 14 let, což odpovídá naší tradici p ed rokem 
1950 a sou asn  i právní úprav  v n kterých vysp lých zemích západní Evropy. 
9.1  Hranice trestní odpov dnosti v zahrani í
V zahrani í  jsou také rozdíly v náhledu na hranici trestní odpov dnosti mládeže a ta 
je v r zných zemích rozdílná. 
  Nap íklad v N mecku je hranice trestní odpov dnosti 14 let, p i emž mladistvý 
pachatel je považován za trestn  odpov dného, je-li v dob  spáchání inu podle svého 
duševního a mravního vývoje dostate n  zralý na to, aby rozpoznal protiprávnost svého 
inu a podle toho jednal.
V Anglii je dokonce považovat dít  trestn  odpov dné už ve v ku 10 let, pokud 
byl pachatel schopen rozlišit jednání správné od nesprávného. 
 V Irsku je dít  ve v ku od 7 do 14 let pokládáno za osobu, která sice nedosáhla 
v ku, aby byla schopna uvážit své jednání, ale tento p edpoklad lze odmítnout, existuje-
li závažný d vod o tom, že dít  je s to rozlišit jednání správné od nesprávného, a že 
v d lo, že jednání jehož se dopustilo, je z morálního hlediska špatné.   
Právní terminologie ve Francii naopak nerozlišuje mezi jednotlivými 
kategoriemi pachatel  do 18 let a používá jednotného pojmu „mineurs“ (nezletilý), 
jimiž jsou mín ni shodn  nezletilý, kte í v dob  spáchání trestného inu nedosáhli  
18 let.
Ve Švýcarsku se v i d tem ve v ku od 7 do 14 let vede ízení probíhající p ed 
zvláštními ú ady, které spíše p ipomínají ú ady pé e o dít  než-li trestní soudy pro 
mladistvé. Pachatelé ve v ku od 15 do 17 let jsou považováni za mladistvé a vede se 
proti nim ízení p ed trestn  soudními orgány pro mládež. 
Rakouský zákon o soudnictví v trestních v cech mládeže rozlišuje dv  kategorie, 
a to jednak nedosp lce, tj. toho, kdo ješt  nedovršil trnáctý rok v ku, jednak 
mladistvého, tj. toho kdo dovršil 14 let, ale dosud nep ekro il devatenáctý rok svého 
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v ku. Nedosp lci, kte í se dopustí jednání ohroženého trestem, nejsou trestn
odpov dní. V t chto p ípadech se požívá opat ení podle zákona o rodin  nebo podle 
p edpisu upravujícího pé i o mládež. Mladistvý, který se dopustil protiprávního jednání, 
je trestn  odpov dný. Pokud není na základ  dokazování dostate n  zralý,  
aby rozpoznal protiprávnost svého inu, soud od jeho potrestání upustí. 
 V Belgii lze v kovou hranici trestní odpov dnosti snížit na 16 let,  
a to v n kterých p ípadech, kdy se specifická opat ení sm ující proti mladistvým jeví 
jako mén  ú inná.
 V USA se v k, po jehož dovršení lze pachatele postavit p ed soud, výrazn  liší 
v jednotlivých státech. Obecn  se jedná o dosažení v ku 14, 15, nebo 16 let,  
ale v n kterých státech v kový limit dokonce ani neexistuje. Jedním z d ležitých
faktor , jež se v této souvislosti zvažují, je i závažnost stíhaného trestného inu. V kový
limit neexistuje nap íklad v Alasce, Arizon , Florid , Kentucky, New Jersey. V ková
hranice trestní odpov dnosti 10 let je stanovena ve Vermontu, 12 let a Montan , 13 let 
v Georgii, Illinois a v Missisipi, 14 let nap íklad v Coloradu, Conectitutu, Idahu, 
Minesot , 15 let v Lousian , Michiganu, Nebrasce, Texasu a 16 let nap íklad
v kalifornii, na Havaji, Nevad , New Yorku, Washingtonu.  
 V Rumunsku, jde-li o pachatele ve v ku od 14 do 16 let, musí soud rozhodnout, 
zda pachatel dosáhl v tomto v ku takové úrovn  zralosti, že je zodpov dný za vlastní 
jednání.10
9.2 Co m žeme o ekávat od snížení hranice trestní odpov dnosti
Od snížení hranice trestní odpov dnosti m žeme o ekávat, že se mládež, která 
páchá trestnou innost d íve dostane pod vliv odborné pé e, která ji ochrání p ed
delikventním jednáním a hlubším narušením osobnosti ve vývojovém období, kdy je 
ješt  pom rn  velká nad je na úsp šné výchovné p sobení. Cílem je snaha zastavit 
jejich kriminální dráhu co nejd íve. Ur itou roli hraje i skute nost, že v dob , ve které 
budou zapojeny do n které z reeduka ních i resocializa ních inností nemohou páchat 
trestnou innost. 
 Dalším kladem snížení hranice trestní odpov dnosti bude menší zneužitelnost 
nezletilých p i páchání trestné innosti. Tu v n kterých p ípadech páchali nezletilí a tím 
10 HU ÍN, J: Zavírat d ti do v zení?.Dostupné z 
http://www.karelbartak.cz/bartakk/clanky/psychologie.html dne 5.3. 2007 
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i právn  neodpov dní jedinci, pod vedením i na nátlak dosp lých, tak aby p i odhalení 
trestné innosti mohla být využita právní neodpov dnost nezletilého pachatele. 
Nezletilý len party, byl pak zpravidla „pouze“ vyslechnut a p ípad byl odložen. 
Snížením trestní odpov dnosti o rok by se po et odložených p ípad  snížil, protože 
v tšina odložených p ípad  se týká d tí ve v ku 14–15 let. 
 Snížení hranice trestné odpov dnosti nebude mít jen kladné stránky, ale z ejm
vzniknou i n které problémy. Jedním z nich bude obsáhlost zm n, které se dotknou 
mnoha institucí a za ízení, které se zabývají prevencí, ale i institucí zabývajících se 
odhalováním a trestáním delikventního chování mládeže. Rovn ž zpo átku bude nár st
stíhané mládeže a mohou vzniknout ur ité kapacitní problémy speciálních za ízení, 
které mají reedukaci a resocializaci v náplni své práce. 
 Nem žeme o ekávat, že snížení trestní odpov dnosti okamžit  a razantn  zm ní
situaci v oblasti trestné innosti mládeže, protože ta je tvo ena mnoha faktory a její 
p í iny jsou asto velmi odlišné. Snížení trestné odpov dnosti nem že z stat jedinou 
aktivitou v oblasti ešení problematiky delikvence d tí a mládeže. Pouze  vzájemná 
sou innost r zných opat ení uplat ovaná r znými resorty v rámci jednotného systému  
a zam ená k dosažení stejného cíle m že být zárukou ú innosti navrhovaných opat ení. 
Rozhodnutí o snížení trestní odpov dnosti mladistvých musí být sou ástí rozsáhlého 
systému zm n, které se dotknou mnoha za ízení i institucí. Tento systém ešení
problematiky delikvence mladistvých musí ovšem vždy vycházet z práv dít te
a ochránit je. Ale musí rovn ž chránit i spole nost a práva jejich ob an .
Kriminalita mladistvých je v centru pozornosti i p íslušných orgán  Rady 
Evropy, p edevším Evropského výboru pro otázky kriminality, který již vydal adu 
zpráv o doporu ení lenským zemím. Už  na konci 80. let byla vydána doporu ení
nazvaná „Spole enské reakce na kriminalitu mladistvých“  a „Spole enské reakce na 
kriminalitu mladistvých z p ist hovaleckých rodin“. Tato doporu ení považují za 
priority: prevenci kriminality mladistvých, mimosoudní vy ízení p ípad  a využívání 
trest , zejména probaci založenou na dohledu a pomoci. Mladiství pachatelé by nem li
dlouho pobývat v policejním zadržení nebo ve vazb  a rozsudek by m l být vynesen co 
nejd íve. Dále doporu uje užívat zvláštní trestní sazby pro mladistvé, považovat trest 
odn tí svobody za krajní prost edek a vykonávat ho ve zvláštních v znicích pro 
mladistvé. V pr b hu výkonu trestu odn tí svobody by m lo být k mladistvým 
p istupováno individuáln , m lo by se jim umožnit dokon ení základního vzd lání




Sou ástí bakalá ské práce je pr zkum, který je zam en na zjišt ní názor  na  
snížení hranice trestní odpov dnosti v eské republice. 
10.1 P edm t
P edm tem výzkumu je zjistit názor policist  a pracovník  sociálních služeb 
zabývajících se mládeží a to jednak na snížení v kové hranice trestní odpov dnosti.
Dalším p edm tem je zjistit, co si myslí o tom, který z initel  ovliv uje ontogenezi d tí
a mládeže do takové míry, že m že zap í init jejich delikventní chování. K tomu je 
t eba, zjistit jak se respondenti v daném problému orientují. Dalším faktorem, který 
m že ovlivnit jejich rozhodování jist  bude zda sami vychovávají d ti.
10.2 Objekt 
 Objektem výzkumu budou policisté pracující na území m sta Prahy. Ve 
zkoumaném vzorku budou policisté za azení jak na hlídkové služb , tak na místních 
odd leních. Budou zde také policisté pracující na služb  kriminální policie a 
vyšet ování. Druhou skupinou budou sociální pracovníci, jejichž náplní je práce 
s mládeží. To mohou být pracovníci ze St ediska výchovné pé e pro d ti a mládež a 
z d tského krizového centra. Pochopiteln  ze stejného m sta.
10.3 Cíl 
 Cílem pr zkumu bude zjistit, zda existují rozdíly v názorech na danou 
problematiku mezi policisty, kte í p edstavují represivní složku p i zacházení s 
mladistvými. A naproti preventivn  zam enými sociálními pracovníky.Cílem je zjistit, 
zda jedna nebo druhá skupina podporuje snížení v kové hranice trestní odpov dnosti. A 
jaký bude rozdíl v tom co považují za d ležitý faktor, který ovliv uje vznik kriminality 
u mladistvých.    
10.4 Vztahový rámec 
 Vytvo ením vztahového rámce je, co všechno m že ovlivnit názory respondent
na dané otázky. Ovliv ovat názor bude, zda respondent procuje v adách policie nebo 
jako sociální pracovník. Ur itou roli bude hrát jist  v k respondenta a také délka praxe 
v daném zam stnání. Pracovníci s delší praxí budou jist  mít v tší zkušenosti s danou 
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problematikou a budou mít na problém jasn jší názor. Naopak respondenti pracující 
kratší dobu budou mít pravd podobn  optimistický názor a také si mohou svojí práci 
idealizovat.  
 Vliv na názor respondent  bude mít také, zda se již s kriminalitou mládeže 
setkali a to jak ve své práci tak i ve svém osobním život . Osobní zkušenost, kdy se 
lov k stane sám ob tí trestného inu, ve který spáchal mladiství, jist  ovlivní jeho 
názor. Tento názor ovlivní také to zda, doty ný respondent má již svoje vlastní d ti. A 
také to zda se bude jednat o muže i ženu. Ur itou roli m že také sehrát fakt v jakém 
rodinném stavu respondent žije, zda je svobodný i ženatý nebo rozvedený. 
10.5 Stanovení a formulace p edpoklad
10.5.1 P edpoklad první 
P edpokládá se, že výzkumem se zjistí, že sociální pracovníci budou spíše pro 
zachování stávající v kové hranice trestní odpov dnosti, protože jsou orientováni spíše 
na prevenci a budou tím pádem zastávat názor, že tento krok ke snížení kriminality 
mládeže nep isp je. Naopak policisté budou, jak p edpokládám, ve valné v tšin
preferovat snížení této hranice. Což pramení z toho, že jsou represivní složkou a mají 
pocit, že v k mladistvých pachatel  se snižuje. Tím, že se v ková hranice sníží, m že se 
stát ást z nich trestn  odpov dnými a tím se dostat do pravomoci soud  a mohou být 
dále trestáni. 
10.5.2 P edpoklad druhý 
 Dalším p edpokladem je, že respondenti budou považovat za d ležité initele
které ovliv ují vznik kriminality mládeže, p edevším rodinu. Rodina je považována za 
primární vztahovou sí  každého jedince, která formuje jeho názory a chování. 
10.5.3 P edpoklad t etí
 T etí p edpoklad je, že v tšina respondent , bez rozdílu, v jaké z uvedených 
oblastí pracují bude p edpokládat, že kriminalita mladistvých bude i v dalších letech 
nar stat. To je d sledek trendu, že roste nejen celková kriminalita, ale nar stá v ní i 




 První hypotézu lze ov it otázkou, zda je respondent pro snížení nebo zachování 
dosavadní v kové hranice trestní odpov dnosti. Na tuto otázku sta í nabídnout odpov
zachovat i snížit. Bude vhodné dát ješt  možnost odpov di, že je vhodné tuto hranici 
zvýšit, aby byly vy erpány všechny možnosti. 
 Pro ov ení druhé hypotézy je formulovaná uzav enou vý tovou otázku. Kde ve 
vý tu odpov dí  nabídnu initele, které ovliv ují vznik kriminality mládeže tak, jak je 
uvádí ve své knize Mládež a delikvence Old ich Matoušek. Jedná se o d di nost, školu, 
rodinu, osobnost, vrstevníky a média. Také dám ješt  možnost k uvedení n jakého
jiného initele, kterého m že respondent považovat za d ležitý. Také dám možnost 
ozna it více t chto initel  maximáln  však t i, protože initel  které, ovliv ují
kriminalitu mladistvých je více a nikoli pouze jeden a mohlo by být pro respondenta 
obtížné ozna it pouze jeden. 
 Pro ov ení t etího p edpokladu je t eba zformulovat otázku zda kriminalita 
mladistvých bude i v následujících letech nar stat. Jako možné odpov di je t eba
nabídnout že kriminalita bude nar stat, nebo že z stane na stejné úrovni a že bude 
klesat.
10.7 Ur ení techniky sb ru dat 
 Pro sb r dat bude použita standartizovaná technika a to dotazník. Dotazník má 
17 otázek. Jeho vypln ní trvá p ibližn  10 minut. 
Výše uvedené dotazníky budou rozdány policist m po ádkové policie  
na Praze 2, kde je vysoký výskyt kriminality. Dále na odd lení kriminální policie 
vyšet ují trestné iny mládeže a to na Praze 2 a Praze 5.    
Další dotazníky budou rozdány ve St edisku výchovné pé e pro d ti a mládež na 
Praze 4 a D tskému krizovému centru rovn ž na Praze 4. 
 Ve všech p ípadech byly respondenti voleni tak, aby m li v praxi v oboru 
nejmén  dva roky, aby m li dostate né zkušenosti a daným problémem. Bude rozdáno 
20 dotazník  pro každou skupinu. 

47
10.8 Prezentace a rozbor výsledk
Otázka . 1 – Víte jaká je trestní odpov dnost v eské republice? 
Všichni dotazovaní bez ohledu na to, zda byly p íslušníky policie i pracovníky 
v sociální oblasti uvedli jako hranici trestní odpov dnosti správn  v k 15 let. 
Otázka .2 – Setkáváte se p i svém zam stnání s problémem kriminality mládeže? 
 Všichni dotazovaní policisté se b hem výkonu svého zam stnání setkali 
s kriminalitou mladistvých. 
U pracovník  v sociální oblasti se s kriminalitou setkalo 87% dotazovaných. 
Policisté Pracovníci v sociální oblasti 
Ano 100% 87% 
Ne 0 13% 
Otázka . 3 – Pokud ano, jaký je nejnižší v k mladistvého pachatele se kterým jste se 
setkal/a?
 Na tuto otázku odpovídali všichni policisté. Nejnižší v k mladistvého pachatele 
byl 10 let. V pr m ru se nejnižší v k mladistvého pachatele pohyboval na hranici 13 let. 
 Nejnižší v k mladistvého pachatele se kterým se setkali pracovníci 
v pomáhajících profesích byl 11 let. Pr m rný tento v k byl rovn ž 13 let. 
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Otázka . 4 – Jaký máte názor na sou asnou výši v kové hranice trestní 
odpov dnosti?
 Pro snížení v kové hranice trestní odpov dnosti je 94% dotazovaných policist .
Pro ponechání hranice ve stejné výši je 6%. 
 Naopak pro ponechání sou asné hranice je 87% dotazovaných pracovník
v sociální oblasti a 13% pro snížení v kové hranice trestní odpov dnosti.
 Ani jeden z dotazovaných neuvedl, že by byl pro zvýšení hranice trestní 
odpov dnosti













p íslušníci policie pracovníci v sociání oblasti
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Otázka . 5 – ím byste sv j názor od vodnil/a? 
 Jako d vod pro sv j názor uvád li policisté nej ast ji nár st kriminality 
mladistvých  (46%),  dále pak jako d vod pro snížení v kové hranice trestní 
odpov dnosti uvedli uv dom ní si trestní odpov dnosti mladistvých (40%), psychická 
vysp lost d tí je dnes daleko v tší (33%), preventivní p sobení na ostatní (13%), 


























 Mezi pracovníky v sociální oblasti se objevovaly argumenty pro zachování 
stávající hranice jako, že je možné využít stávající zákonné možnosti, špatná 
resocializace uv zn ných d tí, nejsou vhodná za ízení pro výkon trestu odn tí svobody 
mladistvých, trest nemá výchovný ú inek a že snížení v kové hranice trestní 
odpov dnosti nic ne eší.  
 Mezi pracovníky v sociální oblasti výrazn  nep evažoval žádný argument 
narozdíl u policist .
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Otázka . 6 – Domníváte se že snížení hranice trestní odpov dnosti pom že snížit 
kriminalitu mladistvých? 
 V tšina dotazovaných policist  (76%) se domnívá, že snížení v kové hranice 
trestní odpov dnosti pom že snížit kriminalitu mladistvých. 
 Naopak pracovníci v sociální oblasti se domnívají (63%), že snížení v kové
hranice trestní odpov dnosti kriminalitu mladistvých snížit nepom že.
Policisté Pracovníci v sociální oblasti 
Ano 76% 37% 
Ne 24% 63% 
Otázka . 7 – Co by podle Vás pomohlo lépe ešit problém kriminality mladistvých? 
 V tšina policist  (64%) uvedla, že by lépe pomohla ešit problém kriminality 
mladistvých lepší nabídka volno asových aktivit. Jako další policisté uvád li d razn jší
tresty (29%).
 Pracovníci v sociální oblasti nej ast ji uvád li práci s problémovými rodinami 





















p íslušníci policie pracovníci v sociální oblasti
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Otázka .8 - Který z níže uvedených faktor  podle Vás nejvíce p ispívá ke vzniku 
kriminality mladistvých? (d di nost, škola, rodina, osobnost, vrstevníci, média a jiné) 
 Jako faktor, který nejvíce p ispívá ke vzniku kriminality mládeže policisté uvedli 
vrstevníky (73%), pak následuje rodina (66%), osobnost (33%), škola (20%), média 
(13%), d di nost (6%). Jako další faktory policisté uvedli nedostate ný trestní postih, 
drogy, spole nost a zájmy. 
 Za faktor, který nejvíce ovliv uje vznik kriminality mladistvých považují 
pracovníci v sociální oblasti  rodinu (93%), vrstevníky (60%), osobnost (40%), 
d di nost, školu a media (33%). Jako další faktory uvedli sociální vrstvu, ekonomickou 
úrove  komunity, prost edí.
 Z uvedených údaj  vyplývá, že nejvíce ke vzniku kriminality mladistvých 
p ispívá rodina a vrstevníci. Takže více vn jší faktory než vnit ní jako jsou d di nost  
a osobnost. 
Otázka . 9 – Jaká myslíte, že bude další tendence kriminality mladistvých v dalších 
letech? 
 Všichni dotazovaní jak policisté tak pracovníci v sociální oblasti shodn  uvedli, 












d di nost škola rodina osobnost vrstevníci media
p íslušníci policie pracovníci v sociální oblasti
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Otázka . 10 – Jaký si myslíte, že bude v k mladistvých pachatel  v budoucnosti?
 Všichni dotazovaní policisté uvedli, že v k pachatel  bude v budoucnu nadále 
klesat.
V tšina pracovník  (84%) ze sociální oblasti uvedla rovn ž, že bude v k
mladistvých pachatel  klesat. Další ást (16%) uvedla, že v k mladistvých pachatel  již 
z stane stejný.
 Policisté
Pracovníci v sociální 
oblasti




Zvýší se 0% 0% 
Otázka . 11 – Stál jste se n kdy ob tí trestného inu, který spáchal mladistvý 
pachatel?
 Mezi policisty se stalo 14% respondent  ob tí trestného inu, která spáchal 
mladistvý pachatel. 
 Pracovníci v sociální oblasti se takovouto ob tí stali v 19 %. 
Policisté Pracovníci v sociální oblasti 
Ano 14% 19% 
Ne 86% 81% 
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Otázka . 12 – Kde pracujete?
P íslušníci policie uvedli, že (60%) pracuje na kriminální policii a to bu  na 
Praze 2 i Praze 5. Dále pak  (40%)  p íslušník  je u po ádkové policie na Praze 2. 
 Mezi pracovníky v sociální oblasti bylo (46%) sociálních pracovník ,
(26%) tov ili pedagogové, (20%) psychologové a  (8%) bylo zastoupeno sociolog .
Otázka . 13 – Jak dlouho pracujete ve Vámi uvedeném oboru? 
 Pr m rná délka praxe v uvedeném oboru u p íslušník  policie je 8,5 roku. 
Nejdelší délka praxe byla 25 let a naopak nejkratší 2 roky.
 U pracovník  v sociální oblasti byla pr m rná délka praxe 8,4 roku.  
Nejdelší délka praxe byla rovn ž 25 let a nejkratší také 2 roky. 
 Zadání, aby nejnižší délka praxe byla 2 roky se u obou skupin poda ilo splnit. 







Po ádková policie 40%
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Otázka . 14 – Jaký je Váš rodinný stav? 
Mezi policisty a kriminalisty bylo (40%) svobodných,  (50%) ženatých  
i vdaných a  (10%)  rozvedených. 
 Pracovníci v sociální oblasti uvedli, že je (46%) svobodných, (46%) ženatých  
i vdaných a  (8%) rozvedený.
Policisté Pracovníci v sociální oblasti 
Svobodní 40% 46% 
Ženatí, vdané 50% 46% 
Rozvedení 10% 8% 
Vdovci 0% 0% 
Otázka . 15 – Vychováváte n jaké d ti?
Z celkového po tu (30%) p íslušník  uvedlo, že má d ti a (70% ) uvedlo,  
že žádné d ti nevychovává. 
  Mezi pracovníky v sociální oblasti bylo (53%) bezd tných a (47%) t ch, kte í
d ti vychovávají. 
Policisté Pracovníci v sociální oblasti 
Vychovávají d ti 30% 47% 
Nevychovávají d ti 70% 53% 
Otázka .16 – Jste muž nebo žena? 
Dotazník pro p íslušníky policie vyplnilo (60%)  muž  a (40%) žen. 
Dotazník pro pracovníky v sociální oblasti vyplnilo naopak (40%) muž  a (60%)  žen.  
Policisté Pracovníci v sociální oblasti 
Muž 60% 40% 
Žena 40% 60% 
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Otázka .17 – Kolik je Vám let? 
Mezi p íslušníky policie byl v kový pr m r 30 let, p i emž nejvyšší v k byl 45 
let a nejnižší 23. 
 Mezi pracovníky v sociální oblasti byl pr m rný v k 34 let. Nejvyšší byl 57  
a nejmladšímu bylo 26 let. 
10.9 Zhodnocení p edpoklad
10.9.1 P edpoklad první 
 P ed zahájením pr zkumu bylo p edpokládáno, že pracovníci ze sociální oblasti 
budou spíše pro zachování stávající hranice trestní odpov dnosti. Naopak policisté 
budou preferovat snížení této hranice. Na ov ení tohoto p edpokladu byla orientovaná 
otázka . 4.  První p edpoklad se poda ilo naplnit, protože v tšina pracovník  v sociální 
oblasti (87%) bylo pro zachování v kové hranice trestní odpov dnosti tak jak je tomu 
v sou asnosti. Naopak policisté (94%) zastávají názor, že by se m la sou asná v ková
hranice trestní odpov dnosti snížit. Tyto výsledky sv d í o rozdílu v názoru na danou 
problematiku, který pramení z odlišeného a to bu  represivního nebo preventivního 
p ístupu ke kriminalit  mladistvých. 
10.9.2 P edpoklad druhý 
 P ed zahájením pr zkumu se p edpokládalo, že respondenti budou považovat za 
d ležitý initel, který ovliv uje vznik kriminality u mladistvých p edevším rodinu.
Provedeným pr zkumem bylo zjišt no, že tento p edpoklad naplnili pouze 
pracovníci v sociální oblasti, kte í rodinu uvedli jako nejd ležit jší initel (93%) . 
Policisté rodinu uvedli na druhém míst  (66%), jako nejd ležit jší initel policisté 
uvedli vrstevnické skupiny. U obou skupin respondent  se na prvních dvou místech 
objevili jako initelé, které ovliv ují vznik kriminality u mladistvých rodina  
a vrstevnické skupiny. To znamená, že p i vzniku kriminality u mladistvých dávají 
hodn  v tší váhu vn jším faktor m. Jako t etí initel v po adí ob  skupiny respondent
shodn  uvedli osobnost mladistvého.  
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10.9.3 P edpoklad t etí
 P edpokládalo se, že v tšina respondent  uvede, že kriminalita mladistvých bude 
i v následujících letech nar stat.
 Provedeným pr zkumem se tento p edpoklad potvrdil. Všichni respondenti a to 
bez ohledu na to, v které oblasti pracují se shodli na tom, že kriminalita mladistvých 
bude i v následujících letech nar stat. To je d sledek trendu, že nar stá nejen celková 
kriminalita, ale zvyšuje se p edevším pom r trestných in , které páchají mladiství. 
10.10 Shrnutí výsledk  pr zkumu 
 Dotazník byl rozdán mezi policisty pracujícími v Praze, také byl rozdán mezi 
pracovníky v sociální oblasti ve stejném m st . Návratnost dotazník  byla stoprocentní. 
 Všichni policisté i pracovníci v sociální oblasti v d li, jaká je v ková hranice 
trestní odpov dnosti v eské republice. Rovn ž všichni policisté a tém  všichni 
pracovníci v sociální oblasti se p i svém zam stnání setkávají s problémem kriminality 
mladistvých. Což dokazuje, že se jedná o velmi rozší ený problém. 
Nejnižší v k mladistvého pachatele se kterým se policisté setkali byl 10 let 
nejmladšímu pachateli se kterým se setkali pracovníci v sociální oblasti bylo 11 let. 
Pr m rný nejnižší v k pachatel  se kterými se ob  skupiny setkávali byl 13 let. 
 Policisté mají názor, že je t eba v kovou hranici trestní odpov dnosti snížit jako 
d vod nej ast ji uvád li nár st tohoto druhu kriminality a také uv dom ní si trestní 
odpov dnosti. Pracovníci v sociální oblasti by naopak sou asnou v kovou hranici 
zachovali. Jako argumenty uvád li, že je možné využít stávající zákonné možnosti, 
špatnou resocializaci uv zn ných d tí, že nejsou vhodná za ízení pro výkon trestu 
odn tí svobody mladistvých, trest nemá výchovný ú inek a že snížení v kové hranice 
trestní odpov dnosti nic ne eší.
 Mezi pracovníky v sociální oblasti výrazn  nep evažoval žádný argument 
narozdíl u policist .
 To že by snížení v kové hranice trestní odpov dnosti mladistvých pomohlo  
i ke snižování kriminality mladistvých se domnívá v tšina policist . Naopak pracovníci 
v sociální oblasti tento názor nesdílejí. 
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 Lépe ešit problém kriminality mladistý by podle policist  pomohla lepší 
nabídka volno asových aktivit. Pracovníci v sociální oblasti uvedli rovn ž volno asové 
aktivity. O n co více d razu klady na práci s problémovými rodinami. 
Z faktor , které nejvíce ovliv ují vznik kriminality mladistvých uvedly shodn
ob  skupiny rodinu a vrstevnické skupiny.
Policisté p ikládají nejmenší vliv d di nosti a trochu p ekvapiv  médiím, také 
škola byla mezi faktory, které málo ovliv ují vznik kriminality. 
Pracovníci v sociální oblasti p ikládají váhu všem uvedeným faktor m podle 
nich nejmén  p ispívá ke vzniku kriminality d di nost, média a škola. 
Všichni dotazovaní se bez ohledu na to v jakém oboru pracují shodli na tom, že 
kriminalita mladistvých i v následujících letech poroste, což vypovídá o závažnosti 
problému kriminality mladistvých. 
Všichni policisté a v tšina pracovník  v sociální oblasti se domnívá, že 
v kriminalita mladistvých bude i nadále nar stat a také se domnívají, že v k
mladistvých pachatel  bude v budoucnu klesat. 
11 Záv r
 Úvodní ást bakalá ské práce se zam uje na faktory, které nejvíce ovliv ují 
vznik kriminality mládeže, p edevším takové jako jsou rodina, škola, vrstevnické 
skupiny mládeže. Dále na specifika kriminality mladistvých. Po té jsou popsány 
legislativní podmínky pro práci s mládeží, p edevším v rámci trestního práva. Jsou zde 
uvedeny také na alternativní zp soby trestání mladistvých a to jak v rámci trestního 
ízení  tak i mimo n j. Po té se bakalá ská práce zabývá otázkou v kové hranice  trestní 
odpov dnosti mladistvých. Je zde uvedeno i n kolik p íklad  ze zahrani í. 
 Sou ástí bakalá ské práce byl i pr zkum, který se zam il na otázku posunutí 
hranice trestní odpov dnosti mladistvých. Cílem bylo zjistit, jak tuto otázku vnímají 
jednak policisté pracující s mládeží tak naopak pracovníci v sociální oblasti. Jejich 
názory na snížení hranice trestní odpov dnosti byly v protikladu, naopak se shodli 
v otázce p í in vzniku kriminality mladistvých. Ob  skupiny se shodlo, že faktory, které 
nejvíce ovliv ují vznik kriminality u mladistvých jsou rodina a vrstevnické skupiny 
jako t etí faktor ob  skupiny  shodn  uvedli osobnost mladistvého. 
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 Záv rem  je t eba konstatovat, že se kriminalita mládeže stala v posledních 
desetiletích sociálním jevem, který neustále nar stá. Trestná innost d tí není již 
doménou pouze d tí pocházejících z rozvrácených, sociáln  slabých i nefunk ních
rodin, ale asto práv  z rodin velmi dob e situovaných, kde sice nechybí peníze,  
ale mnohdy práv as v novaný dít ti.
 Velmi asto p edchází kriminálnímu jednání varovné signály, které jsou asto
opomíjeny, unikají pozornosti nebo bývají podce ovány. Zdá se, že sou asný systém 
není funk ní, i když jsou do n j zapojeny resorty sociálních v cí, vnitra, školství, 
zdravotnictví, spravedlnosti a nezávislé soudy. Byla by vhodná v asná intervence,  
to znamená vyhledání problému, jeho pojmenování a navržení odpovídajícího ešení, 
což by mohlo postupn  p sobit k omezení spole ensky nežádoucích projev  u d tí.
12 Navrhovaná opat ení
Není pochyb o tom, že sou asná generace d tí dospívá daleko d íve n ž tomu 
bylo v minulosti. Rovn ž po fyzické stránce je mládež daleko d íve vysp lejší. Jestliže 
by došlo ke snížení dolní v kové hranice trestní odpov dnosti u t chto mladých 
pachatel , mohla by být jejich trestná innost ešena širší škálou trestních i nápravných 
prost edk .
P i posuzování minimální v kové hranice trestní odpov dnosti je nutné si 
uv domit, že nezáleží ani tak na konkrétním ur ení po átku trestní odpov dnosti
mládeže, ale spíše na následných reakcích spole nosti na ešení a postihu delikventního 
jednání dospívajícího jedince. V právních systémech stát , kde je trestní odpov dnost
spojena s nízkým v kem, jde totiž p evážn  o  zacházení v rámci specializované 
netrestní justice. Naproti tomu ve státech kde je po átek trestní odpov dnosti spojen s  
vyšším v kem, je trestní politika u mladistvých uplat ovaná obdobn  jako v i
dosp lým pachatel m. Tresty mladistvých jsou podobné, ale s kratší délkou jejich 
uložení, z d vodu specifik osobnosti mladého pachatele.  
Odborníci z Institutu pro kriminologii a sociální prevenci p i zvažování ur ení 
po átku hranice trestní odpov dnosti dosp li k t mto možnostem:  
vedle dosažené dolní v kové hranice zakotvit požadavek dostate né
rozpoznávací a volní zp sobilosti 
stanovit trestní odpov dnost od 14 rok  pro všechny trestné iny
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stanovit trestní odpov dnost od 14 rok  pro všechny trestné iny, p i emž by 
trestní odpov dnost výjime n  nemusela nastat u delikt  menší závažnosti 
v rozmezí 14 až 15 let zakotvit požadavek dostate né rozumové a mravní 
vysp losti, aby pachatel mohl rozpoznat škodlivost svého jednání a  toto ovládat. 
Od 15 let absolutní trestní odpov dnost
Jako reakci na nedostate nou diferencovanost ústav  a chyb jící individuální 
výchovné p sobení by bylo vhodné zakotvit do právního ádu ochranou výchovu 
v rodin . Vzhledem k tomu, že rodinná výchova je správnou volbou v p ípadech, kdy 
d ti páchají pouze mén  závažné „proh ešky“ a nemají pot ebné rodinného zázemí 
apod. Takovéto ešení bude nepochybn  vyžadovat, aby osoba byla schopná zaru it, že 
bude schopna a ochotna v novat zvýšenou pozornost problémovému mladému lov ku
a vychovávat jej v ádného ob ana. Nezbytností je rovn ž zajistit dostatek 
kvalifikovaných pracovník , kte í by vykonávali nejen dozor nad pln ním povinností 
ochranné výchovy, ale i poskytovali rodin  pot ebnou pomoc.  
Na stran  druhé je t eba se zamyslet nad další budoucností výkonu ústavní ochranné 
výchovy. Zavést zm ny týkající se diferenciace ústav  pro výkon ochranné výchovy 
a zamyslet se nad obsahem program zacházení. Inspirací mohou být n které
uplat ované postupy v ze ských za ízení, by  by si vyžádaly zna nou modifikaci 
vzhledem k osobám chovanc  ústav  a charakteristice tohoto druhu ochranného 
opat ení. Dále je nutné z ídit ústavy se zvýšenou pé í pro recidivující klienty 
se speciálním režimem zacházení. Odlišnosti p ístupu k t mto delikvent m v oblasti 
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14.1 V kové hranice trestní odpov dnosti v zahrani í 11
Stát V ková hranice trestní odpov dnosti V k nabytí zletilosti 
Albánie 14 18 
Anglie a Wales 10 18 
Arménie 14 18 
Azerbajdžán 14 18 
B lorusko 14 18 
Belgie 16 18 
Bosna-Hercegovina 14 18 
Bulharsko 14 18 
Dánsko 15 18 
Estonsko 13 18 
Finsko 16 18 
Gruzie 14 18 
Chorvatsko 14 18 
Irsko 7 18 
Island 15 18 
Itálie 14 18 
Izrael 12 18 
Kanada 12 18 
Kazachstán 14 18 
Kypr 12 18 
Litva 14 18 
Lotyšsko 14 18 
Ma arsko 14 18 
Makedonie 14 18 
Malta 9 18 
Nizozemí 12 18 
Norsko 15 18 
Polsko 16 18 
Portugalsko 16 20 
Rakousko 14 18 
Rumunsko 14 18 
Rusko 14 18 
ecko 12 18 
Severní Irsko 10 17 
Skotsko 8 21 
SRN 14 18 
Špan lsko 16 18 
Švédsko 15 18 
Švýcarsko 7 18 
11 HU ÍN, J: Zavírat d ti do v zení?.Dostupné z 




Jmenuji se Tomáš Sva ina a studuji na Technické univerzit  v Liberci obor 
penitenciární pé e. Cht l bych vás touto cestou požádat o vypln ní mého dotazníku, 
kterým chci zjistit názor p íslušník  policie a sociálních pracovník  pracujících 
s mládeží na snížení v kové hranice trestní odpov dnosti. Rád bych zjistil, zda mají tito 
pracovníci rozdílný nebo naopak stejný názor na tuto problematiku. Dotazník  
je vypl ován anonymn , zjiš uji pouze obecná osobní data pot ebná ke zpracování 
dotazníku. Vypln ní dotazníku bude trvat necelých deset minut. P edem Vám d kuji za 
ochotu a trp livost p i vypl ování otázek. (Vámi vybranou odpov  prosím zaškrtn te)
1. Víte jaká je v ková hranice trestní odpov dnosti v eské republice? 
1. Ano     
2. Ne 
2.  Setkáváte se p i svém zam stnání s problémem kriminality mladistvých? 
1. Ano     
2. Ne
3. Pokud ano, jaký je nejnižší v k mladistvého pachatele se kterým jste se setkal 
    (napište dosažený v k v celých letech) 
        ……………………………. 
4. Jaký máte názor na sou asnou výši hranice trestní odpov dnosti? 
1. Snížit    
2. Ponechat    
3. Zvýšit










7. Co by podle Vás pomohlo lépe ešit problém kriminality mladistvých? 
    (ozna te, nebo napište pouze jedno ešení, které osobn  považujete za nejd ležit jší) 
1. Lepší nabídka volno asových aktivit 
2. D razn jší tresty pro pachatele trestný in
3. Zlepšení prevence ve školství 
4. Práce s problémovými rodinami 
5. Jiné……………………………………………………..
8. Který z uvedených faktor  podle Vás nejvíce ovliv uje vývoj dít te a tím p ispívá ke     
vzniku jejich kriminálního chování? (Zaškrtn te prosím maximáln  t i možnosti, 
p ípadn  napište jiný faktor o kterém si myslíte, že je d ležitý, tak, aby celkov  byly 
ozna eny vždy t i faktory v etn  Vámi dopsaného) 
1. D di nost   
2. Škola     
3. Rodina
4. Vlastní osobnost  
5. Vrstevnické skupiny   
6. Média   
 7.   Jiné ………………………………………………………… 
9. Jaká myslíte, že bude další tendence kriminality mladistvých v dalších letech? 
1. Poroste




10. Jaký si myslíte, že bude v k mladistvých pachatel  v budoucnosti? 
1. Bude klesat 
2. Z stane stejný 
3. Zvýší se 
11. Stal jste se n kdy ob tí trestného inu, který spáchal mladistvý pachatel?
1. Ano
2. Ne
Dále bych se Vás rád zeptal na n kolik otázek týkajících se Vašeho zam stnání.
12. Kde pracujete? 
1. Odd lení hlídkové služby  
2. Obvodní odd lení  
3. Služba kriminální policie   
4. Pedagog
5. Sociální pracovník  
6. Psycholog
            7.   Jiné…………………………………………………….. 
13. Jak dlouho pracujete ve Vámi uvedeném oboru? (Uve te celé odpracované roky) 
 …………………………  
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Nakonec bych Vám rád položil n kolik otázek k Vaší osob .
14. Jaký je Váš rodinný stav? 
1. Svobodný/á   
2. Ženatý/Vdaná   
3. Rozvedený/á     
4. Vdovec/Vdova
15. Vychováváte n jaké d ti?
1. Ano     
2. Ne
16. Jste muž nebo žena? 
1. Muž     
2. Žena
17. Kolik Vám je let? 
 ……………………… 
Ješt  jednou Vám d kuji za ochotu a Váš as strávený vypln ním tohoto dotazníku. 
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